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En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte.

VISTOS los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en Paseo
de Las Palmas, numero 810 (ochocientos diez), Colonia Lomas de Chapultepec Il Seccién,
Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11000 (once mil), Ciudad de México, denominado
“‘BLACK PETRA"; mismo que fue remitido mediante Oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/490/2020, signado por el Subdirector de Orden vy
Verificacién de las Materias del Ambito Central de este Instituto: atento a los siguientes: ----

RESULTANDOS

1.- El seis de febrero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al inmueble
ctado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/395/2020, misma que fue ejecutada el dia siete del mismo mes y
afo, por la servidora publica Paulina Pérez Jiménez, persona especializada en funciones
de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

2.- Con fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, se recibi¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el ciudadan en su caracter de

representante legal de la persona moral
mediante el cual formulé observaciones y presento pruebas que consider

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, al cual le recay6 acuerdo de
fecha veintiséis del mismo mes y afio, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora para la celebracién de Ia
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.

3.- El dia dieciocho de marzo de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de desahogo

de pruebas vy formulacion de alegatos, diligencia en la que comparecio el ciudadano

* reconociéndole personalidad como apoderado legal de la persona
moral_denominada (R 2
establecimiento objeto del presente procedimiento, se tuvo por sefialado el domicilio para
oir y recibir notificaciones y por autorizado en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, a los sefialados en su escrito de
observaciones, se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos,

turnandose el presente expediente a la fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- EI Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33
numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccidn Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Publica de la Ciudad de México: 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, I, IlI, IV, V, VI, Vil y IX, 7 fracciones I, II, IIl, IV, 8, 9,
13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fraccionesT,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad dd.}

1/14

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS

T. 471377700



0
M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
d CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRATIVA
0
| RS LEONA VicaRIO

Expediente: INVEACDMXIVIDUI39512020

México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion Il, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24,
25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS seccién primera,
fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I, Il y
V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Dlistrito Federal. -----==mnmnmemmmee

|
SEGUNDO.- El objeto de |a presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi
como a las normas generales de ordenacioén en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueblé en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a
los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo|de la Ciudad de México, 15y
20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resgelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precisi on, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de canformidad con los articulos 5,
32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se actua,
a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada
y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lI6gicos juridicos.

l.- Se procede a analisis del texto del acta de visita de ver;'ificacién de fecha de siete de
febrero de dos mil veinte de la que se desprende que la persona especializada en
funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asent6 respecto a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente:‘

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACJON‘ SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
—HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN, SOY ATENDIDA POR EL C. QUIEN
ME PERMITE EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL Y ME BRINDA LAS FACILI ADES PARA LLEVAR A CABO LA PRESENTE,
EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SE ENCUENTRA AL INTERIOR DE UNA PLAZA CO! RCIAL, ACCESANDO AL ESTABLECIMIENTO
POR LA CALLE MONTE TABOR, MEDIANTE ELEVADOR, LLEGANDO AL NIVEL E1 (CORRESPONDIENTE AL SOTANO 1), DONDE ESTA LA
ENTRADA AL ESTABLECIMIENTO, EL CUAL TAMBIEN OCUPA EL SOTANO 2; ADVIRTIENDD LA DENOMINACION EN FACHADA, LA CUAL
COINCIDE CON LA DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION "BLACK PETRA". AL INTERIOR ADVIERTO UNA RECEPCION, AREA DE
SERVICIO, DIVIDIDA EN DOS PLANTAS EN LA PRIMER PLANTA HAY UNA BARRA, SANITARIOS, CABINA DE AUDIO, EN LA PLANTA DE
ABAJO (SOTANO 2), QUE SE ACCESA POR ESCALERAS SE ADVIERTE OTRA BARRA ARA PREPARACION DE BEBIDAS, COCINA
EQUIPADA, AREA DE FUMAR, BODEGA Y OFICINA. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASIENTO LO
SIGUIENTE: 1.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE RESTAURANTE BAR; 2.- NO SE ADVIERTE
APROVECHAMIENTO AL EXTERIOR DEL INMUEBLE; 3.- EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL ESTA POR DEBAJO DE NIVEL DE
BANQUETA. 4.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DESTINADA AL APROVECHAMIENTO ES DE TRESCIENTOS SESENTA
METROS CUADRADOS; B) LA SUPERFICIE TOTAL DEL LOCAL ES DE DOSCIENTOS|VEINTIOCHO METROS CUADRADOS; C) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION ES DE TRESCIENTOS SESENTA METROS CUADRADOS‘ POR DEBAJO DEL NIVEL DE BANQUETA; D)
NO SE ADVIERTE SUPERFICIE DE AREA LIBRE; E) EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SE ENCUENTRA POR DEBAJO DE NIVEL DE
BANQUETA; F) EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SE ENCUENTRA POR DEBAJO DE NIVEL DE BANQUETA, TENIENDO UNA ALTURA EL
LOCAL COMERCIAL DE CINCO PUNTO CUARENTA Y CUATRO METROS, BAJO EL NIVEL DE BANQUETA; G) SUPERFICIE CONSTRUIDA
A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE CERO METROS CUADRADOS; H) EL INMUEBLE NO CUENTA CON NIVEL MEDIO DE
~ BANQUETA. 5.- EL INMUEBLE SE ENCUENTRA EN ESQUINA CON MONTE TABOR. 6.~ EL LOCAL COMERCIAL SE ENCUENTRA EN
SOTANOS, SIN TENER FACHADA HACIA LA VIALIDAD. RESPECTO A LOS DOCUMENTOS A.- NO EXHIBE CERTIFICADO EN NINGUNA DE

SUS MODALIDADES. B.- NO EXHIBE CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERQ OFICIAL. C.- EXHIBE DOCUMENTO DESCRITO EN
APARTADO CORRESPONDIENTE.. (— I

A
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De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto al momento de la visita de verificacién observé que el inmueble
objeto del presente procedimiento se encuentra al interior de una plaza comercial,
especificamente en los sétanos 1 (uno) y 2 (dos), en donde se advierte que se desarrolla la
actividad de Restaurante Bar, en cuyo interior pudo observar area de recepcién y area de
servicio dividida en dos plantas, en la primera se advierte barra, sanitarios y cabina de
audio, en la planta de abajo del establecimiento (sétano dos) se encuentra una barra para
la preparacion de bebidas, cocina equipada, area de fumar, bodega y oficina, en las
siguientes superficies: para el aprovechamiento 360 m? (trescientos sesenta metros
cuadrados), total del local 228 m? (doscientos veintiocho metros cuadrados), superficies
que se determinaron empleando telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como
lo asentd la persona especializada en funciones de verificacién, quien cuenta con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:
por lo que dichas manifestaciones cuentan con valor probatorio pleno.

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion asenté en el acta antes
mencionada, en relaciéon a la documentacion que se requiri6 en la orden de visita en
estudio, lo siguiente:

SE REQUIERE AL C. PARA QUE EXHIBA LA DOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA

QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

PERMANENTE, FOLIO: MHAVREG2013-07-03-00084480, PARA EL DOMICILIO A VERIFICAR

"WINE BAR AND LOUNGE", PARA UNA SUPERFICIE DE 239 M2
PERSONAS.

EM B8 AAIAU Al =i e b—— e e -

» CON INTERIOR LOC. VB02, DENOMINACION
, LICENCIA TIPO A, PARA EL GIRO DE RESTAURANTE, AFORO 150

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion en comento
fue exhibido original del Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles de Aquellos que operan con licencia de Funcionamiento tipo
A, B, Ordinaria o Especial para en lo Sucesivo Operar con Permiso para Funcionar
Establecimiento Mercantil con Giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal, expedido por la
Secretaria de Desarrollo Econémico en fecha dos de julio de dos mil trece para el inmueble
objeto del presente procedimiento, con nimero de folio MHAVREG2013-07-03-00084480;
hecho que al ser asentado por la persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto en el acta de visita materia del presente procedimiento, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones,
se presume valido, de conformidad con los articulos 46 fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dicha manifestacion tiene valor
probatorio pleno para esta autoridad, en términos del articulo 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

IL.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el veintiuno de febrero de dos mil veinte,

firmado por el ciudadano en su caracter de apoderado legal de la
persona moral denominada

titular del establecimiento “objeto del presente procedimiento, en el que sefald
medularmente lo siguiente:
(]
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“[...] Respecto del Numeral 1.-Manifiesto bajo Protesta de Decir Verdad que en mi
establecimiento mercantil se desarrolla el giro de Restgurante con Venta de Bebidas
alcohdlicas y no asi el giro de Restaurante Bar que asenté la verificadora, giro que ni
siquiera existe en la Ley de Establecimientos Mercantiles, toda vez que la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal aplicable en la Ciudad de México sefiala
los giros considerados de Impacto Vecinal y los considerados de Impacto Zonal de
conformidad con los articulos 19, 21 y 26 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal aplicable en la Ciudad de México (...)". -

“(...) Y de conformidad con lo establecido en la Ley Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal aplicable en la Ciudad de México el giro de Restaurante puede vender de manera
complementaria la venta de bebidas alcohélicas situacién que acontece en mi
establecimiento mercantil, y no asi como lo asenté la verificadora con giro de Restaurante
Bar, desconocimiento si por un error involuntario asentd giro de Restaurante Bar, giro
inexistente ya que ni siquiera se encuentra catalogado por la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal aplicable en la Ciudad de México (...)".

‘(...) Manifestando si bajo protesta de Decir Verdad que mi establecimiento mercantil se
desarrolla el giro de Restaurante con Venta de Bebidas Alcohélicas, tal y como se acredita y
se ampara con la siguiente documentacién: 1.- Licencia Milgo: con numero 3732, de fecha
07 de Julio de 2009, para el establecimiento mercantil ubicado en Avenida Paseo de las
Palmas, Numero: 810 Local: VB02, Colonia: Lomas de Chapultepec, Delegacién ahora
Alcaldia: Miguel Hidalgo, Cédigo Postal: 11000, para el giro de Restaurante con venta de
bebidas alcohdblicas por una superficie de 239 m?(..)"

“(...) En cuanto a la relacién de la documentacién que se solicita que se exhiba consiste en:
“A.- No exhibe en ninguna de sus modalidades” (Referente al Certificado de Zonificacién de
Uso de Suelo (...)" ‘

“(...) Respecto de este punto se exhibe el Certificado de Zomf:cac:én para el Uso del Suelo
Especifico de fecha 19 de enero de 2006, con Niumero de Folio: 01212 SEDUVI, para el
predio o inmueble ubicado en

por medio del cual se permiti6 el giro de Restaurante con Venta
de Bebidas Alcohélicas en una superficie a ocupar por 239 metros cuadrados |[...]" (Sic).----

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracién de las éruebas admitidas, en términos
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente de
conformidad al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Proced:mlento Administrativo de la
Ciudad de Meéxico en relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, las cuales consisten en:

1.- Original de instrumento notarial 66,062 (sesenta y seis mil sesenta y dos), de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil quince tiradq por el Notario Publico nimero
Once del entonces Distrito Federal, el cual se valora en términos de los articulos
327 fraccion | y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

documental pulblica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con el cual se

acredita la constitucion de la Sociedad mercantil c‘Ienominada_

2.- Original del Pasaporte numero G30140912, de fecha de expedicion veinte de
junio de dos mil dieciocho, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion
Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental
publica a la cual se le otorga pleno valor probatorio, documento oficial con el cual se
acredita la identidad del representante legal del tltular del establecimiento visitado
en el presente procedimiento.

‘r

3.- Copia simple del Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, gén
ntmero de folio 01212SEDUVI, de fecha de expedigion diecinueve de enero de
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mil seis, la cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la cual se advierte que al
inmueble ubicado e

e aplica la zonificacion Habitacional/
Oficinas/Comercio/ Servicios/ Altura Maxima 9.00 metros/22.50% minimo de area
libre, en la que el uso de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas se encuentra

permitido.

4.- Original de la licencia MILGO numero 3732 (tres mil setecientos treinta y dos),
de fecha siete de julio de dos mil nueve, emitida por el entonces Director General
Juridico y de Gobierno en Miguel Hidalgo, la cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccién Il y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental publica a la cual se le otorga valor probatorio pleno, con el que
se acredita la expedicién de licencia de funcionamiento para un establecimiento con
giro de Restaurante en una superficie de 239.00 m? (doscientos treinta

metros cuadrados), ubicado en

a favor de

5.- Original de contrato de arrendamiento de fecha primero de enero de dos mil
diecisiete, el cual se valora en términos de los articulos 334 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental privada de la que se
desprende que con fecha primero de enero de dos mil diecisiete fue celebr
contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en

entre la parte
arrendadora el arrendatario denominado

6.- Impresién de la Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera
con Permiso o Aviso de Traspaso de establecimiento mercantil de Bajo Impacto,
con numero de folio MHAVACT2017-10-0500222693, clave de establecimiento:
MH2013-07-03AVV-00084480, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete, la
cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion 111 y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica que se le otorga
valor probatorio pleno, con la que se acredita el cambi '

como nuevo titular respecto del establecimiento
con giro de Restaurante, en una
treinta y nueve metros cuadrados) ubicado en

7.- Original del oficio MH/DGSJG/DERA/14486/2017, de fecha nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, signado por la entonces Directora Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones en Miguel Hidalgo, el cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion Il y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica que se le otorga valor probatorio pleno, con el que se acredita la

autorizacion de la Solicitud de Traspaso de Establecimiento Mercantil que o era con
Permiso de Impacto vecinal. por la ona moral denominada#
para el giro mercantil de Restaurante en

una superficie de 239.00 m? (doscientos treinta y nueve metros cuadra
e
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_ dejando sin efe!tos la Licencia MILGO 3732
!

de fecha siete de julio de dos mil nueve.

8.- Original del Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacién y Renovacion, con
numero de folio 258/2018, con sellos de recibido de ventanilla Gnica de la entonces
Delegacion Miguel Hidalgo de fecha dieciocho de maya de dos mil dieciocho, el cual
se valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica que se le otorga
valor probatorio pleno con el que se acredita el visto bueno de seguridad
operacién y renovaciéon con respecto al inmueble de mérito ubicado en

para uso de restaurante en una superficie a ocupar de
239.00 m* (doscientos treinta y nueve metros cuadrados).

9.- Original del Acuerdo Administrativo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, emitido por el Director Ejecutivo Juridico en la Alcaldia Miguel Hidalgo,
el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion |l y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica que se le otorga
valor probatorio pleno, con el que se acredita la negativa de cuantificacién de la
sancion econdémica por la revalidacién extemporanea de la licencia MILGO 3732,
respecto del establecimiento mercantil con giro de 'Restaurante ubicado en

10.- Impresiéon de la Solicitud de modificacion del Permiso para la operacion de
establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o de Impacto Zonal, por
variacién de superficie, aforo, giro mercantil, nombre o denominacién comercial, o
cualquiera otra, con numero de folio: MHVACT2019-11-1100286272, clave de
establecimiento: MH2013-07-03AVV-00084480, de fecha ocho de noviembre de dos
mil diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica
que se le otorga valor probator ' '

denominaciéon comercial de
respecto del establecimiento con giro de Restaurante ubicado en

11.- Copia simple del oficio numero AMH/DGGAL\J/DERAMQG/ZOZO, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veinte, signado}por el Director Ejecutivo de
Registros y Autorizaciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo, el cual se valora en
términos de los articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. en la cual se advierte la autorizacién de cambio denominacién
comercial de respecto del
establecimiento con

12.- Original del “comprobante del ciudadano”, respecto de la Solicitud de
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 4444-
151ZAVI20, con fecha de ingreso dieciocho de febrero de dos mil veinte, el cual se
valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica que se le oto

6/14

Juena CIUDAD INNOVADORA
3720, Ciudad de México Y DE DERECHOS

Carolina 132, coloniaz
alcaldia Benite-dUarez, CF.
T.473777060




}L/

ﬁ GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION

0

\Y

vé" CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
0 2020

71854 VI
fichl) LEONAVICARIO

f _. T
]

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/395/2020

valor probatorio pleno, con el que Unicamente se acredita la solicitud de Certificado
de Zonificacién de Uso del Suelo ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
en la Ciudad de México para el inmueble ubicado en

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha dieciocho de marzo de dos mil
veinte, el ciudadano ona moral
denominada titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, en uso de la voz manifestd los
siguientes alegatos:

‘[--.] Se ratifica en todas y cada una de sus partes el escrito ingresado con fecha veintiuno de febrero
de dos mil veinte, y de conformidad con todas las documentales presentadas con anterioridad solicito
se me tenga por reconocida y acreditada la personalidad juridica para actuar en el presente
procedimiento administrativo y se me tengan por autorizados a las personas que menciono en el
escrito de contestacion de visita de verificacién de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte,
manifestando bajo protesta de decir verdad y asi como lo indica la verificadora en el acta de visita de
verificacion de fecha siete de febrero de dos mil veinte; la superficie total del local es de doscientos
veintiocho metros cuadrados (228.00 m2), tal y como se acredita con la Autorizacién de Traspaso de
Permiso de Impacto Vecinal, de fecha nueve de noviembre de dos mil diecisiete, oficio numero
MH/DGSJG/DERA/14486/2017; documento que hace las veces de mi Permiso de Impacto Vecinal;
documento con el cual se tiene por autorizado una superficie a ocupar por giro de doscientos treinta y
nueve metros cuadrados (239 m2), superficie menor a la manifestada por la verificadora, misma que se
viene ocupando en el establecimiento mercanti 1 1

Para demostrar mi dicho anexo levantamiento de
medidas del local elaborado por el Ingeniero arquitecto Jorge Arredondo Chapina, de fecha dieciocho
de marzo de dos mil veinte y camet del DRO 0949. Asimismo manifiesto bajo protesta de decir verdad
que el establecimiento mercantil materia de verificacién cumple con los establecido en el “Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de Lomas de Chapultepec del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo” respecto a la zonificacién, toda vez que en el
establecimiento mercantil materia de verificacién se desarrolla el giro de restaurante con venta de
bebidas alcohélicas tal y como se acredita con el Certificado de Zonificacién para el Uso del Suelo
Especifico de fecha diecinueve de enero de dos mil seis, con niimero de folio 01212 SEDUVI, en una
superficie ocupada por giro de dos cientos treinta y nueve metros cuadrados (239.00 m?); zonificacién
que actualmente esta permitido, no obstante que ya se ingresé la solicitud de Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo con nimero de folio 4444-151ZA VI20, de fecha dieciocho de febrero de
dos mil veinte, documento que me comprometo a ingresar al presente procedimiento administrativo lo

antes posible, una vez entregado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda [...] " (SIC).~======-

En ese tenor, y toda vez que en via de alegatos el compareciente entre otras cosas ratifico
en todas y cada una de sus partes, el escrito de observaciones citado en parrafos que
anteceden, esta autoridad continua con el estudio del presente asunto.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacion con los hechos observados por
la persona especializada en funciones de verificacién mediante acta de visita de verificacion
administrativa de fecha siete febrero de dos mil veinte.

En ese tenor la persona especializada en funciones de verificacién sefialé que al momento
de la visita de verificacién observéd en el i eble objeto del presente procedimiento un

establecimiento denominado con aprovechamiento de Restaurante Bar
en una superficie de 360 m? (trescientos sesenta metros cuadrados).

En ese sentido, con la finalidad de verificar si la actividad y superficie ocupada para el
aprovechamiento antes citado se encuentran permitidas para el inmueble de mérito, se
procede al andlisis de la copia simple de Certificado de Zonificaciéon para Uso del Suelo
Especifico, con numero de folio 01212SEDUVI, de fecha de expedicidén diecinueve dé
enero de dos mil seis, ofrecido como prueba por la visitada, del cual se advierte
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contaba con una vigencia de dos afios contados a partir del dja siguiente de su expedicion,
es decir, hasta el veinte de enero de dos mil ocho, resultando evidente que no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion ad%ministrativa, aunado a que no

a’cre_dité contar con documento alguno con el cual ejerciera el derecho conferido en
términos del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente al momento de su expedicion . .'

Ahora bien, por lo que hace al original del comprobante del ciudadano de la Solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, con nimero de folio 4444-151ZAVI120,
de fecha de ingreso dieciocho de febrero de dos mil veinte, debe decirse que solo se trata
de una solicitud realizada a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la Ciudad de
México solicitando la expedicion de dicho documento, la cual no acredita la zonificacion
aplicable.

Por lo que respecta a la licencia MILGO Numero 3772 (tres |mil setecientos treinta y dos),
de fecha siete de julio de dos mil nueve, es de seﬁalarfque del contenido del oficio
MH/DGSJG/DERA/14486/2017, de fecha nueve de noviembre de dos mil diecisiete,
signado por la Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en Miguel Hidalgo, mismo
que obra en autos del presente procedimiento, se advierte medularmente lo siguiente:--------

“(..) Se tiene por AUTORIZADA la Solicitud de Traspaso de|Establecimiento Mercantil que opera

con Permiso de Impacto Vecinal, a la que le correspondié el folio uUnico de tramite

MHAVACT2017-10-0500222693, ingresado en el Sistema de Avisos y Permisos de

Establecimientos Mercantiles el dia 05 de octubre de 2017, por la sociedad con razén social
representada legalmente por ¢l

ante en una superficie de

quedanda sin efectos la Licencia M

de fecha siete de julio de dos mil nueve (...)” (Sic).

De lo anterior se desprende, que mediante el oficio en comento, se tuvo por autorizado la
solicitud de traspaso del establecimiento objeto del presente procedimiento y en
consecuencia dejo sin efectos, la Licencia MILGO Numero 3772 (tres mil setecientos treinta
y dos), por lo que resulta evidente que al momento de la visita de verificacion de fecha siete
de febrero de dos mil veinte no se encontraba vigente,iaunado a lo anterior, dichas

documentales no acreditan el cumplimiento de la normatividad en materia de Desarrollo
Urbano, que es precisamente sobre la cual versa el presen’t1 procedimiento.

Por otra parte, respecto a las pruebas descritas como Solicitud de modificaciéon del Permiso
para la operacion de establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o de
Impacto Zonal con numero de folio: MHVACT2019-11-1100286272, clave de
establecimiento: MH2013-07-03AVV-00084480, de fecha acho de noviembre de dos mil
diecinueve; y copia simple del oficio numero AMH/DGGA/DERA/496/2020, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil veinte, signado por el Diq‘ector Ejecutivo de Registros y
Autorizaciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo; es de precisar que éstos Unicamente

acreditan el cambio de denominacién comercial del establecimiento materia del presente
procedimiento de— ahora bien por lo que
respecta a la Impresion de la Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera
con Permiso o Aviso de Traspaso de establecimiento mercantil de Bajo Impacto, con
numero de folio MHAVACT2017-10-0500222693, clave de establecimiento: MH2013-07-
03AVV-00084480, de fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete, este tnicamente
acredita el cambio de titular del establecimiento que nos ocupa de

sin que dichas documentales en su conjunto acrediten que la actividad observada
este permitida de conformidad con la zonificacién aplicable al inmueble de mérito.------------- Z

En ese sentido, el visitado no acreditdé contar con un Cenifi¢ado de Zonificacion de Uso
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Suelo vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se ampare que
la actividad de “restaurante”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al
momento de la visita de verificacion administrativa se encuentren permitidas de
conformidad con el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE
CHAPULTEPEC del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el treinta de septiembre de
dos ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), toda vez que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de
planeacién de desarrollo urbano, siendo obligacion del visitado asumir la carga de la prueba
en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién
aplicable, de conformidad con el Programa antes aludido, en relacion con el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en

aplicacién de esta Ley.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal, =------—-eee—eemee-

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nomas de

ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

Articulos que sefialan que es obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su Reglamento, las Normas de Ordenacion y demaés disposiciones aplicables, por
lo tanto a efecto de acreditar lo anterior era ineludible la obligacion del visitado contar con
un Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo vigente en el que se advierta que la
actividad de “Restaurante” y superficie en que se desarrollaba, observadas al momento de
la visita de verificacion se encuentren permitidas por el PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en Ia Gaceta Oficial
Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos ocho (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal actual Ciudad de México, por lo que esta autoridad determina

procedente imponer a la persona moral denominada
ﬁtitular del establecimiento objeto del presente procedimiento,
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sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consuste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de conformidad
con los articulos 175 fracciones |, Il y Ill y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES
|

l.-La gravedad de la infraccion y la afectacion del intlerés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe|ser considerada como grave,
toda vez que no acreditd contar con un Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo vigente
en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se ampar? que la actividad realizada de
“Restaurante”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al momento de la
visita de venfncacron administrativa se encuentren permitidas de conformidad con el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado
en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
concluyendo que infringe disposiciones de orden publico, al sobreponer su interés privado
al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de |la propiedad urbana, eH beneficio de las generaciones
presentes y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion que de autos

se advierte el contrato de arrendamiento de fecha primero de enero de dos mil diecisiete
celebrado entre la ciudadana ]a persona moral denominada

respecto del inmueble materia
del presente procedimiento, en el que se desprende el pago por concepto de renta mensual
la cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 MN) mas el correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado, circunstancias que resultan suficientes para determinar la
persona moral denommada*
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta con una situacion
financiera favorable, en dicho sentido, se considera que la multa a imponer no resulta
desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante misma que estara dentro

del minimo y maximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano‘ del Distrito Federal. --------------
CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
autoridad procede en términos del considerando TERGERO a la imposicién de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonlﬁcamén de Uso del Suelo vigente en
cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se ampare que la actividad
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“restaurante”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al momento de la
visita de verificacion administrativa se encuentren permitidas de conformidad con el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado
en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), toda
vez que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen constar las
disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, por lo que se impone a la persona moral denominadah
titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia
del presente asunto, que multiplicada por $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100 M.N.),
resulta la cantidad de $34,752 (TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1500 (mil
quinientas) UMAS, toda vez que el maximo permitido es de 3000 (tres mil) UMAS, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VIII, 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 2 fraccién I, 5 de la

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Il.- Se AMONESTA a la persona moral denominadam
N :itular del establecimiento objeto Gel presente procedimiento, para que

a partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacién de la presente
determinacién se abstenga de realizar la actividad observada al momento de la visita de
verificacion, consistente en ‘Restaurante”, hasta en tanto obtenga Certificado de
Zonificacién de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que
acredite que dicha actividad se encuentra permitida de conformidad a la zonificacion
aplicable, APERCIBIENDOLA que en caso de no acatar el requerimiento, esta Autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior en términos del articulo 129
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y deméas ordenamientos en la matena, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando

proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberédn estar previstas en las leyes respectivas y
podran consistir en:

I. Amonestacién con apercibimiento;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

/
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X. Amonestacion, suspensién temporal del registro de Pgrito en Desarrollo Urbano o Perito

responsable en explotacion de yacimientos o de Direqtor Responsable de Obra y/o de
Corresponsable; y

Articylo 1’90. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad| de Medida y Actualizacién vigente;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés
publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Féderal.
t

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Aﬁctualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley,Tse entenderé por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ‘

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del nueye de enero de dos mil veinte de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -----

El célculo y determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto
en el articulo 4, fracciones I, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién y con base en ello, el Inslituto Nacional de Estadistica y Geograffa publica y da a
conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de $ 86.88 pesos
mexicanos, el mensual de $ 2,641.15 pesos mexicanos y el anual de $ 31,693.80 pesos
mexicanos, los cuales estarén vigentes a partir del 1° de febrero de 2020, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. -----—----------

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguit‘ante:

A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada_

titular idel establecimiento objeto del
presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de |la Ciudad de México, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerando CUARTO fraccién | de la
presente resolucién, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformiqad con el Cédigo Fiscal de las
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federak
asimismo exhiba Certificado de Zonificaciéon de Uso del Suelo vigente '
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cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se acredite que la
actividad de “Restaurante” y la superficie en que se desarrollaba se encuentren
permitidas por la zonificacién aplicable al inmueble objeto del presente
procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por la persona especializada en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal con el que se ampare que la actividad de
‘restaurante”, asi como la superficie en que se desarrollaba, observadas al momento de la
visita de verificacion administrativa se encuentren permitidas de conformidad con el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS DE CHAPULTEPEC del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado
en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), toda
vez que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
158 de su Reglamento, es el documento publico en el que se hacen constar las

disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de ilaneacién de

desarrollo urbano, por lo que se j la persona moral denominada

ﬂ titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicada por $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100 M.N.),
resulta la cantidad de $34,752 (TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con la fraccién | del considerando CUARTO de
la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Se AMONESTA a la persona moral denominada_
N it (o del establecimiento objeto del presente procedimiento,

para que a partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion se abstenga de realizar |a actividad observada al momento de la visita de
verificacién, consistente en ‘Restaurante”, hasta en tanto obtenga Certificado de
Zonificacion de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que
acredite que dicha actividad se encuentra permitida de conformidad a la zonificacion
aplicable, APERCIBIENDOLA que en caso de no acatar el requerimiento, esta Autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior en términos del articulo 129
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

conformidad con la fraccién Il del considerando CUARTO de la presente resolucid
administrativa. £
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QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral dénominada [ GG
_, titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, A[caldia Benito Juarez, cédigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacién de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos del
articulo 56 del Reglamento en cita. |

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 dei Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento @el interesado que cuenta con
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucién a la persona moral
denominada titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, por conducto de su apoderado legal el
ciudadano y/0 a los autorizados

domicilio senalado para tales efectos ubicado en

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal es}pzyudo en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente re cién.,?
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Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tomé\s%f:ez Olvera,[ Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de Mexico, quien firma al calce por
duplicado. Conste. '

ELABORO REVISO
Lic. ARMANDO TORRES JUAREZ Lic. MAN! EPEDA RUIZ
evh
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