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En la Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion administrativa seguido
al inmueble ubicado en calle Gabriel Mancera, numero 125 (ciento veinticinco), Colonia
del Valle Norte, Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03103 (cero tres mil ciento tres),
Ciudad de México: remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/4851/201 9, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto;
atento a los siguientes:

- RESULTANDOS

1.- El siete de octubre de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificaciéon al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
lNVEACDMX/OV/DUI449/2019, la cual fue ejecutada el ocho del mismo mes y afio, por el
servidor plbico Aarén Quetzalcoat! Nifez Ramirez, personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias observados.

2.- En fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve se recibié en Ia Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito del ciudadano B cdiante el cual
formulé observaciones y presento las pruebas ‘que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte,

mediante el cual se tuvo por acreditada la personalidad del promovente como annderadn
legal de la persana maral Aanaminads ;

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, y finalmente, se sefialo dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos.---------
3.- El dia siete de febrero de dos mil veinte a las once horas, se llevé a cabo |a audiencia
de desahogo de pruebas v formulacién de aleaatos, haciéndose constar la comparecencia
del ciudadano persona autorizada dentro del presente

procedimiento, teniendose por desahogadas las pruebas que fueron exhibidas y por
formulados sus alegatos.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:------

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de |a
Ciudad de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento
en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos

la Ciudad de México; 1, 3 fracciones ||| y V, 6 fracciones |V y V, 10, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso c, 11y IV, 15 fraccién l, 23 fracciones VI, VI, y XVIII, 24, 25 y Quinto
transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Méxi = )

Vy

2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciorfe
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X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado: 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion
IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96
y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Benito Juarez, asi como a
las normas generales de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos loégicos juridicos.----------

I.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el personal verificador adscrito a este Instituto asentd respecto a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente:-----------------
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De la descripcion anterior, se desprende que se trata de un inmueble en el que se observé
una obra nueva terminada, constituida al momento de la visita de verificacion por seis (6)

Asimismo el personal verificador asenté en el acta de visita en relacion a Ia
documentacion que refiere |a orden de visita en estudio lo siguiente:

siguientes documenios: %\i LR L e 1 S o= oAAN s covvamse C T
e s L T LR A SIARATPRUCY Noe— gy Al L
T P Tea TOL W 2 o {i\;%q (‘,_)‘ e ——

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en Ia oficialia de partes de este Instituto. el veintiuno de octubre
de dos mil diecinueve por el ciudadano €n su caracter de
apoderado legal de Ia nersona moral denominadg * '

propietaria del inmueble objeto del

presente procedimiento, del
cual se advierte medularmente lo siguiente:

"[..] Con fecha 25 de agosto de 2016, se obtuvo el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Folio Niimero 56280-151BLLE1S, expedidobor/|a
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ciudad de México en el que consta

que al predio o inmueble de referencia le aplica doble zonificacion:

a) H4/20/M (Habitacional. 4 niveles méximos de construccion, 20% de area libre,
densidad “M” (Media), una vivienda por cada 50 metros cuadrados de la superficie
total del terreno),

b) HO/6/20/A (Habitacional con oficinas, 6 niveles maximo de construccion, 20%
minimo de &rea libre, densidad “A” (Alta), una vivienda por cada 33 metros
cuadrados de la superficie total del terreno que le concede la Norma de Ordenacion
sobre Vialidad en eje 2 poniente, Gabriel Mancera tramo M-N de Obrero Mundial a
Avenida Universidad, aplica 20% de incremento de la demanda reglamentaria de
estacionamiento para visitantes...

Documental con la que se acredita debidamente el cumplimiento a las normas y
programas de desarrollo urbano y uso de suelo en los programas vigentes y
normas de ordenacién en funcién de la zonificacién correspondiente, el area libre
exigida, los niveles y la superficie maxima de construccion permitidal...J" (8iC).-==-----

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas aportadas en
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacion con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito federal, las cuales se hacen consistir en las
siguientes:

1. Documental publica consistente en original de la Constancia de
Alineamiento y/o Numero Oficial, folio 2076, de fecha de expedicion diecisiete
de octubre de dos mil dieciséis, la cual se valora en términos de los articulos
327 fraccién Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que se
le concede valor probatorio pleno, con la que se acredita el numero oficial que
le fue asignado al inmueble que nos ocupa, asi como sus datos de
identificacién, tales como calle, colonia y alcaldia, asi como el croquis de
localizacion del mismo, los cuales permiten a esta autoridad determinar la
ubicacion del inmueble visitado.

2. Documental piblica consistente en original del Aviso de Terminacion de
Obra de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0058-19, de
fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, el cual se valora en
términos de los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo que se le concede valor probatorio pleno, con el que
se acredita que se hizo de conocimiento de la Alcaldia Benito Juarez la
terminacién de la obra realizada al amparo del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C, nimero RBJ-B-0155-17, en la cual se declara que
dicha obra cumple con todas y cada una de las disposiciones que establece el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

3. Documental publica consistente en original de la Autorizacién de Uso y
Ocupacion, nimero 010/2019, folio FBJ-0058-19, de fecha diecisiete de abril
de dos mil diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion |l y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que se le concede
valor probatorio pleno, con la que se acredita que la Alcaldia Benito Juarez,
verificé que la obra ejecutada en el inmueble visitado, cumple con todas y
cada una de las disposiciones que establece el Reglamento d
Construcciones para el Distrito Federal y deméas ordenamientos vigenteg”y
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aplicables en la materia para su uso y ocupacion.

4. Documental publica consistente en original del Registro de Manifestacion
de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0155-17, de fecha de expedicién veinte
de junio de dos mil diecisiete, con vigencia al veinte de junio de dos mil veinte,
el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, por lo que se le concede valor probatorio pleno,
con el que se acredita que la Manifestacion de Construccion quedé registrada
ante la Alcaldia Benito Juarez, sefialandose en la misma las superficies y
niveles a construir en el inmueble de mérito.

5. Documental publica consistente en original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 56280-151BLLE 16, fecha
de expedicion veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el cual se valora en
términos de los articulos 327 fraccion I y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo con el que se acredita |a zonificacion y normatividad aplicable
al inmueble visitado, del que se advierte que tenia una vigencia de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintiséis
de agosto de dos mil diecisiete.

6. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con
motivo del presente procedimiento administrativo, la cual se toma en
consideraciéon en términos de los articulos 327, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el que obran documentales
que seran analizadas en parrafos subsecuentes.

7. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca al promovente, prueba
que se valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no
constituye una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la
deduccién légica de los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad
que se debe saber, la cual sera aplicada dentro del analisis de los parrafos
subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas v Formulacian de Aleaatas de fecha siete de febrero de dos mil
veinte, el ciudadano autorizado en términos del articulo 42
de la Lev de Proceanieno Aaministrativo de la Ciudad de México por el ciudadano
anoderado legal de la persona moral denominada °

en uso de la voz manifestd lo siguiente

alegatos:

‘[...] Ratifico en todas y cada una de sus partes mi escrito de observaciones,
consistente de diecisiete fojas utiles, impresas por una sola de Sus caras, con fecha de
presentacion veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, asimismo, agrego a favor de
mi representado que Ia presente verificacién asi como la verificacion realizada en
diverso INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, [...] se tenga por reproducido el dictamen
ofrecido como medio de prueba y evitaren el presente sumario violaciones al
procedimientof...J" (sic).

Por lo que es de sefalar aue con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se%o{iﬁ' o)
al ciudadano I =pocerado legal de la persona moral denofni 923
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s . - ~cuerdo de Citacion de Audiencia de Ley,

en el que de manera clara y precisa se le sefialé lo siguiente:

“I...] Por lo que se refiere a las copias simples de la Resolucién de fecha dieciocho de
septiembre de dos mif dieciocho, emitida dentro del  procedimiento
INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, se tiene por ofrecida mas no por admitida, toda vez que si
bien en dicho procedimiento se tuvo por objeto determinar el cumplimiento al Programa
General de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez y la normatividad aplicable
en materia de Desarrollo Urbano, que es también materia del presente procedimiento,
también lo es, que dicho objeto se individualizé y/o materializé en circunstancias de modo,
tiempo, lugar y con fecha cierta y determinada, esto es, que se comprobara que cumpliera
en ese momento, hechos que a la fecha se individualizan y/o materializan de diferente
forma, resulta evidente que si bien el objeto y el inmueble materia del presente
procedimiento administrativo, son los mismos que los detallados en el expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, la individualizacién y/o "materializacion de los hechos
constitutivos son distintos, es decir, comprobar el cumplimiento a lo establecido en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en
Benito Juarez y normatividad aplicable en materia de Desarrollo Urbano, actualmente en el
inmueble visitado.

Respecto a la peticién de que se tenga por reproducido el Dictamen Técnico rendido y
ratificado por el Arquitecto José Enrique Garcia Carmona, DRO-0668, en el procedimiento
administrativo INVEADF/OV/DU/DUYUS/2588/2018, digasele al promovente que no ha lugar
a acordar de conformidad su solicitud, toda vez que no guarda relacién con el objeto y
enlace de la orden de visita de verificacién, ademas de que dicho dictamen fue emitido con
fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho, el cual contempla circunstancias de tiempo,
lugar y modo que pudieron haberse modificado en el transcurso del tiempo, méxime que al
tratarse de una obra en proceso de construccion, las caracteristicas del inmueble en
comento se encuentran susceptibles de un constante cambio, debido al avance de la obra
aunado a que del analisis del mismo, se concluye que carece de una metodologia en su
realizacién, pues para esta autoridad no basta que las conclusiones propuestas por el
especialista hayan sido simplemente sefialadas, sin que las mismas se encuentren
recargadas en la metodologia y herramientas que para tal efecto le sirvieron de apoyo [...]"
(sic).

De lo anterior, se desprende que la resolucion de fecha dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho, emitida dentro del expediente INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018, asi como
el Dictamen Técnico del Arquitecto José Enrique Garcia Carmona, DRO-0668, ofrecidos
en el procedimiento administrativo antes citado, no fueron admitidos como pruebas en el
presente asunto, ya que no guardaban relacion con el objeto y alcance de la orden de
visita de verificacién, ademas de que dicho dictamen habia sido emitido con fecha cinco
de septiembre de dos mil dieciocho, lo cual se le hizo del conocimiento al ciudadano

B cdiante el Acuerdo de Citacién de Audiencia de Ley de
fecha seis de enero de dos mil veinte, mismo que le fue notificado el veintiocho del mismo
mes y afio, tal y como consta en autos la Cedula de Notificacién, respecto a la inadmision
de las citadas pruebas.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de los hechos sefialados
en el escrito de observaciones presentado por el visitado, asi como las pruebas aportadas
y su alcance probatorio en relacion con los hechos observados por el personal verificador
mediante el acta de visita de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve.

En esa guisa, como fue sefialado por el personal verificador en el inmueble objeto del
presente procedimiento se observé una obra nueva terminada, constituida al momento de
la visita de verificacién por seis (8) niveles contados a partir de nivel de banqueta y un
nivel en azotea destinado al uso de bodegas en razén de una por departamento, asi como
bafios, sefialando las superficies siguientes: predio 219.00 m? (doscientos diecinueve
metros cuadrados), construccién contada a partir del nivel de banqueta 1,106.69 m? (mil

ciento seis punto sesenta y nueve metros cuadrados), area libre 46.20 m? (cuarenta y sgeis /

punto veinte metros cuadrados), desplante 172.80 m? (ciento setenta y dos punto ochgnt
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metros cuadrados) y altura 20.19 m (veinte punto diecinueve metros lineales). En ese
sentido, con la finalidad de verificar si las medidas y/o superficies antes citadas se
encuentran permitidas por la zonificacion aplicable al inmueble de mérito se procede al
analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, nlimero de folio 56280-
151BLLE186, de fecha de expedicién veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, expedido
para el inmueble visitado, lo anterior en virtud que dicho documento es el medio por el
cual se sefala la zonificacion del inmueble objeto del presente procedimiento.----—---meeee--

Dicho lo anterior, el Certificado en comento tenia una vigencia de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintiséis de agosto de dos mil
diecisiete, resultando evidente que el mismo no se encontraba vigente al momento de la
practica de la visita de verificacion; sin embargo, acredité haber ejercido el derecho
conferido en el mismo, en términos del articulo 158 fraccion Il ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al haber obtenido el
Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0155-17, de fecha de
expedicion veinte de junio de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de
referencia, el cual que al ser consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, coincide plenamente con la imagen digital almacenada en
dicha pégina, del que se advierte en Ia parte conducente que el inmueble visitado le aplica
una caracteristica patrimonial, tal y como se advierte a continuacion:

1
AREAS DE ACTUACION NORMAS GENERALES DE ORDENACION \
No Aglica. " NORMA 11, Reforente al "Célculo del Nomero de Viviendas Permitidas e
5 Intensidad de Construccién con aplicacion de Lilerales®, i
s NORMA 19, Referante al Estudio de Impaclo Urbano. \
] + R
CARACTERISTICA PATRIMONIAL,

CC. Inmueble colindante a cataiogatio, Inmueble colindante a calalogado o considerado con valor hislérico, arlistico ;3 palimonial; cualquier intervencién requiere

aulorizacdn de las:auloridades federales correspondientes, asf como el Diclamen Técnico, emitido por la Direccién dal Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Pesarrollo Urbano y Vivienda. '

Informacién que se adminicula directamente con el contenido del Sistema de Informacién
Geogréfica (SIG) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es una transcripcion
de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de
Planes y Programas de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal), lo anterior, a efecto de conocer los alcances y contenido de dicha norma, de Ia
cual se desprende lo siguiente:

Sitios Patrimoniales

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

[Eornbre [ce ]

Descripcién Inmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural
urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor patrimonial.

Inmueble colindante o inmueble(s) con valor histérico y/o artistico y/o
patrimonial; cualquier intervencion requiere autorizacidn de las
Catalogado autoridades competentes, local o federal. Para cualquier Intervencion

se requiere el aviso de Intervenciédn u opinion técnica de Ia Direcciéon

del Patrimonio Cultural Urbano de [a Secretaria de Desarrollo Urbanc y
Vivienda.

De la informacién antes indicada se desprende que el inmueble de mérito es colindante a
inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o
valor patrimonial, por lo que cualquier intervencién requiere autorizacion de |as
autoridades competentes, local o federal; en ese sentido, se especifica que los predios
dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con la autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la informacién electronica
que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el concepto denominado
"zona histérica”, informacion recabada del apartado de “caracteristicas patrimoniales”, en
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autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH).

Asimismo, de dicha informacién se desprende que el inmueble visitado requiere del aviso
de intervencion u opinién técnica de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que fuera exhibido por el
interesado, no obstante que fue solicitado desde la orden de visita de verificacién de fecha
siete de octubre de dos mil diecinueve, en su inciso C, misma que recibi6 el visitado en
original el ocho de octubre de dos mil diecinueve, siendo su obligacién asumir la carga de
la prueba, en términos del articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en
consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrollo urbano,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | y 191
parrafo primero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo
que esta autoridad determina procedente imponer a la persona moral denominada
I . oropictaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, las sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Por otro lado, resulta imperante resaltar que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién actuante, asentd en el acta correspondiente, que el inmueble objeto del
presente procedimiento, cuenta con planta baja y cinco niveles superiores, asi como un
nivel en azotea destinado al uso de bodegas en razén de una por departamento y bafios,
sin embargo es de indicar que de conformidad a lo sefialado en la Norma General de
Ordenacién numero 8 (ocho), publicada el ocho de abril de dos mil cinco en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal, referente a las INSTALACIONES PERMITIDAS POR
ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES, establece en su parte conducente lo siguiente:-----

“[...] 8.- INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERQ DE NIVELES

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en la zonificacion podrdn
ser proyectos de naturacion de azoteas, celdas de acumulacion de energfa solar, antenas,
tanques, astas banderas, casefas de maquinaria, lavaderos y tendederos, siempre y cuando
sean compatibles con el uso del suelo permitido y, en el caso de las Areas de Conservacion
Patrimonial e inmuebles catalogados, éstos se sujetaran a las opiniones, dictamenes y permisos
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA) y de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), ademas de las normas de
ordenacién que establece el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Areas de
Conservacion Patrimonial.

La instalacion de estaciones repetidoras de telefonia celular o inalémbrica, requeriran de
dictamen de la SEDUVI.

Los pretiles en las azoteas no deberdn ser mayores a 1.5 metros de altura y no cuantifican
como nivel adicional en la zonificacion permitida. [...]" (sic).

De lo anterior, es evidente que las instalaciones observadas por el verificador
consistentes en bodegas y bafios en la azotea del inmueble que nos ocupa, no se
encuentran permitidas en términos de lo sefialado en la Norma General de Ordenacion
nimero 8 (ocho) en cita, contraviniendo con ello las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en consecuencia. esta autoridad determina procedente imponer a Ia
persona moral denominada * i

I D propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, la sancién respectiva, la cual quedara
comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacién.

Cabe destacar que por lo que hace a la resolucion de fecha dieciocho de septiembre
dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente INVEADF/OV/DUYUS/2588/2018,
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como el Dictamen Técnico del Arquitecto José Enrique Garcia Carmona, DRO-0668,
ofrecidos en el procedimiento administrativo antes citado, los mismos no fueron admitidos
como pruebas en el presente asunto, ya que no guardaban relacién con el objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion, ademas de que dicho dictamen habia sido
emitido con fecha cinco de septiembre de dos mil_dieciocho, lo cual se le hizo del
conocimiento al ciudadano || I o <! Acuerdo de Citacidn de
Audiencia de Ley de fecha seis de enero de dos mil veinte, mismo que se le notificé el
veintiocho del mismo mes vy afio, tal y como consta en autos la Cédula de Notificacion, lo
cual se sefialo en parrafos anteriores.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, de conformidad con los articulos 175 fracciones I, Il y 11l y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publico; esta autoridad
determina que la infraccion en que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no observéd con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de Desarrollo Urbano, ya que no cumplié con lo establecido en la
Norma General de Ordenacion niimero 8 (ocho), referente a las Instalaciones Permitidas
por encima del Nimero de Niveles, aunado a que no acredité contar con el Dictamen
Técnico emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de la
Norma de Ordenacién en Area de Actuacién numero 4 aplicable al inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 56280-
151BLLE16, de fecha de expedicion veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,
sobreponiendo asi su interés particular al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo

sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de esta Entidad Federal,

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién las
dimensiones de la obra conforme a lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el acta de visita correspondiente, se
desprende que se trata de un inmueble en el que se observé una obra nueva terminada,
constituida por seis (6) niveles contados a partir de nivel de banqueta y un nivel en azotea
destinado al uso de bodegas en razén de una por departamento y bafios, con una
superficie de construccién contada a partir del nivel de banqueta de 1,106.69 m? (mil
ciento seis punto sesenta y nueve metros cuadrados), aunado a que del instrumento
notarial niUmero sesenta mil quinientos catorce (60,514). de fecha catorce de junio de dos
mil dieciséis, exhibido por el ciudadano . en su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominadg °

propietaria ael inmueble objeto del presente procedimiento, se

advierte que el objeto de su otorgamiento, fue la compraventa del inmuahle aie nng

ocupa, por la suma de S| )

amén de lo anterior se advirtid [aveG ae aepartamentos construidos lo que

consecuentemente generara ingresos para la propietaria. por lo que esta autoridad
advierte aue la persona moral denomina ’

da '

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con una
situacion financiera favorable que le permite realizar proyectos de una alta inv?rsjén
economica, en dicho sentido, se considera que las multas a imponer no//re yltan
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desproporcionales a la capacidad de pago de la persona causante.

/ll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicion de las sanciones.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las manifestaciones, alegatos y pruebas
presentadas por el ciudadano [N :oodsrado lecal de la persona
moral denominada ‘| INGTGNGNGNGTNIN ]
] propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, esta Autoridad procede en términos del
considerando TERCERO a la imposicién de las siguientes:

SANCIONES

I.- Por no cumplir con lo establecido en la Norma General de Ordenacion namero 8
(ocho), toda vez que se encuentran instaladas en la azotea bodegas y bafios, las cuales
no se encuentran permitidas por encima del nivel maximo de construccién, con lo que
contraviene lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que es procedente imponer a la persona

moral denominada ‘[ INGNGz=NING'
ey propictara._del

inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion Vill y
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del
diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Il. Por no acreditar contar con el aviso de intervencion u opinién técnica de la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de la Norma de Ordenacién en Area
de Actuacién numero 4 aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 56280-151BLLE 16, de fecha de expedicion
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, conforme a lo dispuesto en los articulos 11
primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 191 primer parrafo del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

R propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VIIl, 190 y 191 parrafo tercero del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciéon | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado co o
dispuesto endos articulos 2 fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
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de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del
diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

lll.- Se ordena el RETIRO Y/O DEMOLICION DE LAS INTALACIONES CONSISTENTES

~

EN BODEGAS Y BANOS OBSERVADAS EN EL NIVEL DE AZOTEA DEL INMUEBLE

VEINTICINCO), COLONIA DEL VALLE NORTE, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO
POSTAL 03103 (CERO TRES MIL CIENTO TRES), CIUDAD DE MEXICO, la que debera
hacer por sus propios medios en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados
a partir del dia habil siguiente de Ia notificacion de la presente resolucion, lo anterior con
fundamento en o dispuesto por los articulos 48 del Reglamento de Verificacion
Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96 fraccion IV de |a Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal en relacién con el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de
omitir el cumplimiento de Ia presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de
los articulos 103 de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacion supletoria
al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen: --—-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 11, Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares Y s6lo podran ser modificadas por

aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal,

“Articulo 43. Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estin obligadas a la exacta
observancia de los programas ¥ de las deferminaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”

“Articulo 96. La contravencicn a Ia presente Ley y demas ordenamientos en Ia materia, se
considera una infraccin e implica la aplicacién de sanciones  administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda, Seran sancionados por Ia autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de Ja Ley, a este Reglamento Yy demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

IV. Demoiicion o retiro parcial o total,

VIll. Multas.

sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;

tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

7
77

Articulo 191. Para las intervenciones Y/o procedimientos administrativos en las &re s:éde
conservacion patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propi iri6 o
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poseedor, el Director Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y
Arquitecténico, deberdn contar con el dictamen técnico emitido por la Direccién del Patrimonio

Cultural Urbano, previo al registro de manifestacion de construccion, aviso y/o licencia.---==--=-----

Parrafo Tercero.- Se sancionarad al Director Responsable de Obra, al Corresponsable en
Disefio Urbano y Arquitectdnico, al propietario o al poseedor, cuando se realice una demolicion
o cualquier intervencion en elementos del patrimonio cultural urbano sin contar con el dictamen
u opinién técnica de la Secretaria, haciéndose acreedor, independientemente de la aplicacion
de las sanciones correspondientes, a.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

|. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por.-=m-=m=----===-ss=======

Iil. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de Ia Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.—

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estarén vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada ‘NN
%__ I N
I propietaria del inmueble objeto
del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente resolucion, el original del recibo de pago de las multas
impuestas en las fracciones 1 y Il del considerando CUARTO de la presente
resolucién administrativa, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracién y Finanzas inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

1

B) Asimismo, deberd exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION,
SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO el
RETIRO Y/O DEM“OLICIC)N DE LAS INTALACIONES CONSISTENTES EN
BODEGAS Y BANOS OBSERVADAS EN EL NIVEL DE AZOTEA DEL —
INMUEBLE QUE NOS OCUPA, UBICADO EN CALLE GABRIEL MANCERK,
NUMERO 125 (CIENTO VEINTICINCO), COLONIA DEL VALLE NOR'&E

1
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ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03103 (CERO TRES MIL
CIENTO TRES), CIUDAD DE MEXICO, demolicién que debera hacer en un
plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del
Reglamento de Verificacion Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96
fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relaciéon con
el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precisando que en caso de omitir el cumplimiento de la
presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 14, 14
Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
y 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se resuelve
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de Ia presente resolucién administrativa,.--—-

TERCERO.- Por no cumplir con lo establecido en la Norma General de Ordenacién
nuimero 8 (ocho), toda vez que se encuentran instaladas en la azotea bodegas y barios,
las cuales no se encuentran permitidas por encima del nivel maximo de construccion, con
lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. por lo aue es nrocedente imponer a la
persona moral denominada E

, , Propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100
M.N.), de conformidad con la fraccién | del Considerando CUARTO de la presente
resolucién administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar contar con el aviso de intervencion u opinién técnica de la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), para cualquier intervencién, en términos de |a Norma de Ordenacion en Area
de Actuacién numero 4 aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 56280-151BLLE 16, de fecha de expedicion
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, conforme a lo dispuesto en los articulos 11
primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 191 primer parrafo del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal. se impone a la persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVE/N}f i
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NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), de conformidad con la fraccion Il del
Considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se ordena el RETIRO Y/O DEMOLICION DE LAS INTALACIONES
CONSISTENTES EN BODEGAS Y BANOS OBSERVADAS EN EL NIVEL DE AZOTEA
DEL INMUEBLE QUE NOS OCUPA, UBICADO EN CALLE GABRIEL MANCERA,
NUMERO 125 (CIENTO VEINTICINCO), COLONIA DEL VALLE NORTE, ALCALDIA
BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03103 (CERO TRES MIL CIENTO TRES), CIUDAD
DE MEXICO, la que debera hacer por sus propios medios en un plazo maximo de
TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del
Reglamento de Verificacion Administrativa; 11 primer parrafo, 43, 48, 96 fraccion IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo 174 fraccion IV
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, amén de lo anterior,
cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion, esta
Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, de conformidad con la fraccion Il del
considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada ‘[N .

I propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
que deberan acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, numero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal
03720 (cero tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus muiltas, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del
Reglamento antes citado.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México.

OCTAVO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucién a la persona moral

e propietaria del

inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de su apoderado legal el
ciudadano GGG /o = los ciudadanos

I /o

autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para
alcaldia Benftc
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recibir notificaciones. ubicado en calle

. Colonia

Alcaldia Cadigo Postai

Ciudad de México.----—----

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacién y ejecucién de la presente resolucién, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglantento d\g Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. 4.4

A/ / ]
i/
DECIMO.- CUMPLASE, S (LN

\
a—— i’\
Asi lo resolvié la Licenciado Carlos Tomas ((a'n{qhez Olvera, Director de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacion Administrativa de Ia Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.

ELABORO: LIC JANDRES GUTIERREZ CHAVEZ, SUPERVISO: LIC. MANUEL ALFREDG z8pEDA RUIZ,
PERSONAL ESRECIALIZADO EN FUNCIONES DE SUBDIRECTOR DE TRAMITE X CUMRLIMENTG
VERIFICACION A"
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