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Expediente: INVEACDNMX/OV/DU/451/2020

En la Ciudad de México, a oche de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle Monterrey, nlimero ciento dieciséis (116), Letra A, colonia Roma Norte,
demarcacion territorial Cuauhtémoc, cédigo postal cero seis mil setecientos (06700},
Ciudad de Mexico, remitido mediante oficio INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/491/2020,
signado por el entonces Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito
Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha once de febrero de dos mil veinte, se emiti orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/451/2020, misma que fue ejecutada el dia doce del mismo mes y
afio, por la servidora publica Dulce Venecia Collazo Loeza, Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito signado por la ciudadana manifestando ser
representante legal de la persona moral denominada *

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, mediante el cual formuld observaciones y presentd pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias conienidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto; recayéndole acuerdo de fecha dos
de marzo de dos mil veinte, mediante el cual, en términos de los articulos 45 y 49 de |a
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se previno a la promovente,
apercibido que para el caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria
por no presentado su escrito.

3.- En atencién a la declaratoria de emergencia sanitaria y con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar y evitar la propagacion (ahora considerada pandemia), de! virus SARS-
CoV2 (COVID-18), el Gobierno de esta Entidad Federativa, publicé en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, diversos acuerdos, entre los que destacan el "ACUERDO POR EL
QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS INHERENTES A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE OTORGAN FACILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES,
PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-19" publicado el dia veinte de
marzo de dos mil veinte, asf como los divulgados los dias treinta de marzo, diecisiete de
abril, veintinueve de mayo, siete de agosto, veintinueve de septiembre y cuatro de
diciembre, todos del afio dos mil veinte; asi como los diversos de fecha quince y -
veintinueve de enero, doce, diecinueve y veintiséis de febrero, treinta y unc de marzo,
todos del afio dos mil veintiuno, y el “CUARTO AVISO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECIMO TERCER ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y
PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, TRAMITES Y
SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA PREVENIR Y CONTROLAR LA PROPAGACION DEL COVID— 18, EN
LOS TERMINOS QUE SE SENALAN' publicado el dia treinta de abril de dos mil
veintiuno; a través de los cuales, de manera medular, se determiné suspender los
términos y plazos para la practica de actuaciones y diligencias inherentes a los
procedimientos administrativos, decretando como dias inhabiles los comprendidos a partir
del veintitrés de marzo de dos mil veinte al treinta de mayo de dos mil veintiuno; por lo
que mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, con fundamento en
el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuara con el presente
procedimiento hasta su resolucién y notificacion, asimismo se tuvo por recibido el escyi
ingresado en fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, signado por la ciuda .
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/451/2020

I cdiante el cual desahoga la prevencion realizada en acuerdo de
fecha dos de marzo de dos mil veinte, teniéndose por reconocida la personalidad con la
que se ostenta, por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizados
en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México a las personas sefialadas en su escrito de desahogo de prevencion fijandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

4.- Con fecha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la celebracion de
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos. misma en la que se hizo
constar la comparecencia de la ciudadana | autorizada en
términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, por la ciudadana | :orcscntante legal de la persona moral
denominada | titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, desahogandose las pruebas
ofrecidas y admitidas y por formulados alegatos, turnandose el presente expediente a
etapa de resolucién.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
las personas visitadas; de conformidad con lo dispuestio en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 péarrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccion | y XlI, 5,11 fraccion 11, 44 fraccion | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Pulblica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6
fracciones I, IL, 1I, IV, V, VI, VIil y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105,
105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y [V, y 133 de la Ley de
Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de
dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14
apartado A, fracciones [ inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién |I, 23 fracciones VI, VIl y XVII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccién [l numeral 1, 6, 15 fraccién I, 16, 17
apartado C, Seccién Primera fracciones I, IV, V y X!l del Estatuto Organico del Institufo de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones 11, Il y V,
4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamenio de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -—-----------—-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrij@ Federal el dia veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, asi como a las normas de zonificacién y ordenacion en la
Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion administrativa
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a log
principios de simplificacion, precisidn, legalidad, transparencia, informacion, imparciali
y buena fe con que se actda, de conformidad con los articuios 5, 32 y 97 de la Leydg
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Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por o que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos y demas documentos que integran el expediente en el que se
actia, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda de acuerdo
con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a
este Instituto, asento respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

EN RELACIGN CON EL OBJETO Y ALGANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, SE HAGEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ ORJETOS! LUGARES Y GIRGUNSTANCIAS: :
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION ENCOMENDADA, ME CERCIORE DE QUE
FUERA EL CORRECTO YA QUE COINCIDE CON LA NOMENCLATURA OFIGIAL Y CORROBORARLD CON EL VISITADO, AL iNICIAR
DILIGENCIA SOLICITE POR EL TITULAR Y PROPIETARIO Y AL NO ENGONTRARSE LOS ANTERIORES ME ATIENDE EL I
| I -u=: 5= OSTENTA COMO ENGARGADO ANTE QUIEN ME IDENTIFIGUE PLENAMENTE, LE HICE SABER EL MOTIVO
UE Mi VISITA ¥ EL OBJETIVO DE LA FILMACION, DICHA PERSONA NOS PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE Y AL REALIZAR UN
REGORRIDO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN RESTAURANTE DENGMINADD "GASA VIRGINIA® EL CUAL CUENTA CON LA
SIGUIENTE DISTRIBUGION EN PLANTA BAJA AREA DE COGINA, ALMACEN Y CAMARA DE REFRIGERAGION, EN PRIMER NIVEL UN
AREA DE ESPERA, SALAS CON MESAS Y SILLAS, AREA DE BARRA CON EXHIBICION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS COMD MEZGAL,
TEQUILA, ENTRE OTROS, AREA DE GAFETERIA, SANITARIOS, EN EL SIGUIENTE NIVEL UNA OFICINA Y UN PEQUERO HUERTO; POR LO
QUE RESPECTA AL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL
INMUEBLE ES RESTAURANTE GON VENTA DE BEBIDAS ALGOHGLICAS; 2.- NO HAY AGTIVIDAD AL EXTERIOR AL MOMENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA; 3.- EL NUMERO DE NIVELES ES PLANTA BAJA Y DOS NIVELES; 4 Y 5.- NO HAY VIVIENDAS; 6.- LAS
MEDICIONES SIGUIENTES; A« LA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES 214.40 DOSCIENTOS CATORGE PUNTO GUARENTA METROS
CUADRADOS;B.- LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 316.83 TRESCIENTOS DIECISEIS PUNTO OCHENTA Y TRES METROS
CUADRADOS; C.- NO SE ADVIERTE AREA LIBRE; D.- LA SUPERFICIE DE DESPLANTE £S DE 214.40 DOSCIENTOS CATORGE PUNTO
CUARENTA METROS CUADRADOS; E.- LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 10.69 METROS LINEALES; F.~ SUPERFICIE CONSTRUIDA A
PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 316,83 TRESCIENTOS DIECISEIS PUNTO OCHENTA Y TRES METRQS CUADRADOS; 7.» LAS
CALLES ENTRE LAS QUE SE UBICA EL INMUEBLE ES CHIHUAHUA Y LA AVENIDA ALVARO OBREGON HACIENDO ESQUINA GON ESTA
ULTIMA; 8.- EL FRENTE DEL INMUEBLE CON LA CALLE MONTERREY ES DE 4.48 CUATRO PUNTG CUARENTA ¥ OCHO METROS
LINEALES ; 9. AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO SE ADVIERTE NINGUN TIPO DE TRABAJD GONSTRUGTIVO, NI
TRABAJADORES, NI MATERIAL DE LA CONSTRUCCION, EL ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA FUNGIONANDO, CABE SERALAR QUE
SE OBSERVAN DOS MUROS LOS CUALES TIENEN LA APARIENCIA DE HABER SIDO RESANADOS PARCIALMENTE; POR LO QUE
RESPECTA AL INCISO A YA FUE DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, INCISOS B,G,D Y E NO EXHIBE SIENDO TODO LO QUE
DESEO MANIFESTAR CONSTE.

De lo anterior, se advierte que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion, al
momento de la visita de verificacion observé un inmueble constituide de planta baja y dos
niveles, en el que se ubica un restaurante denominado "Casa Virginia" el cual se
encuentra funcionando, sefialando que al momento de la diligencia no se advierte ningtn
tipo de trabajo constructivo, ni trabajadores, ni material de la construccion, advirtiendo dos
muros los cuales tienen la apariencia de haber sido resanados parciaimente;
establecimiento que cuenta con la siguiente distribucion: en planta baja area de cocina,
almacén y camara de refrigeracion; en el primer nivel drea de espera, salas con mesas y
sillas, area de barra con exhibicidn de bebidas alcohdlicas, drea de cafeteria, sanitarios;
en el siguiente nivel una oficina y un pequeiio huerto; en las superficies siguientes: total
del predio doscientos catorce punto cuarenta metros cuadrados (214.40 m?), construida
trescientos dieciséis punto ochenta y fres metros cuadrados (316.83 m?), no se advierte
area libre, desplante de doscientos catorce punto cuarenta metros cuadrados (214.40 m?),
altura del inmueble de diez punto sesenta y nhueve metros lineales (10.69 m), las
superficies y altura se determinaron utilizando telémetro laser digital marca Bosch
GLM150, tal y como lo asent6 la servidora publica antes citada.

Asimismo asentd, en relacién a la documentacion que se requirid en la orden de visita,
que durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento fue exhibida co r§7
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 21 138-151 BAJ@,
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expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en fecha uno de agosto de
dos mil trece, para el domicilio visitado, con vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion con uso de suelo permitido para restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas; el cual de conformidad con el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al momento de su expedicion, tenia una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue al dia dos
de agosto de dos mil catorce, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba
vigente al momento de [a praciica de la visita de verificacion.

Cabe sefialar que los hechos anies sefialados, al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Ill de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno, hecho que se robustece conforme al
siguiente criterio:

Semanari
20 Gaceta”
Primera Sala [Tomo XXVII, Junio de 2008
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en viriud de su imperio, gue se gjerce a través
de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme af sistema juridico mexicano no forrman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahf que deba considerarse como la
garantfa de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
deferminar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionade con &l es cierlo,

contribuye al orden ptblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acliia y a dar certeza juridica.-

Pag. 392

[I.- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Paries de este Instituto con fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte,
firmado por la ciudadana [ INIIIINNIIEEE. r<presentanie legal de la persona moral
denominada ' NG, ituiar del
establecimiento materia del presente procedimiento, en el cual medularmente sefialo lo
siguiente:

.. Como se puede cbservar de lo descrito en el establecimiento mercantil que represento se
explota el giro de restaurante con venta de bebidas alcohdfica en una superficie ccupada por uso
de 370 m2., actividad permitida en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbane para la
Delegacién Cuauhiémoc del afio 2008 correspondiéndole HO/6/20/Z con una superficie de
construccion de 1,120.77 M2

il.- Me causa agravio la presuncion del Personal Especializado al asentar lo siguiente:

cabe sefialar que se observan dos muros los cuales tienen la aparencia de haber sido
resanados parcialments.”

De manera presuniiva sin tener elemento de prueba alguna ni manera, mefodo, procedimiento u
olra herramienta que valide su dicho de forma avenlurada asienta esta leyenda en aclas. Es de
todos sabido que nuestro sistema establece el principio de presuncion de inocencia, no bastando ef
dicho o declaracion o confesion de las personas sino que para valorar se tiene relacionar con ofros
medios de prueba idéneos y pertinenfes, ya que nos enconframos anle la calificacion de la

conducta por el simple hecho presuncional y se comelerfa arbifrariedades coniraias a la ley
aplicable.

En consecuencia la Orden de Visita de Verficacién carece de objeto al ser ordenada a un inmueble
que presuntivamente se enconlraba realizando obra, pero mi represeniada no se ajusta a esta
hipétesis jurldica y por no encontrarse realizando trabajo alguno de remodelacion, construccion
ampliacion u otra actividad similar cormo quedo descrito por ef personal de esta dependencia pgrio
tanto no le es aplicable lo solicitado por esfa Auforidad Administrativa en cuanto a déma
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documentaciones ya que la que se muestra y ofrece es idénea.”... (sic)

Manifestaciones que toda vez que se encuentran estrechamente vinculadas, con los
hechos asentados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion, en relacién
con las pruebas aportadas, seran analizadas en su conjunto en parrafos posteriores. --——---

Por lo que, esta autoridad procede a la valoracion de la pruebas ofrecidas y admitidas, en
términos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hace consistir en las
siguientes:

1. Impresién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio
11093-151GALU20D, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, en fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, el cual
se valora en términos de los articulos 327 fraccion y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la gue se le
otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita que de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, al inmueble de mérito le aplica la zonificacion:
HO/6/20/Z (Habitacional con Oficinas, seis (6) niveles maximos de construccién,
veinte por ciento (20%) minimo de area libre, densidad Z), en donde el uso de
suelo para restaurante con venta de bebidas alcohdlicas se encuentra permitido.

2. Copia certificada por el Notario Ptiblico ntimero ciento ocho (108) de la Ciudad de
México, del pasaporte folio_\ expedido por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Xl y 403 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a
la que se le otorga valor probatorio pleno, documento de identidad de cuvo
contenido se advierte que fue expedido a favor de la ciudadana

.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebraciéon de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos de fecha veinticinco de mavo de das mil
veintiuno, se hizo constar la comparecencia de la ciudadana

quien en uso de la voz manifesté los siguientes alegatos:

“En el inmueble en comento se gjerce el giro de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas en una
superficie ocupada por uso de 370 metros cuadrados, actividad permitida en el Programa Delegacional
de Desarroffo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc. En ef inmueble se cumple con la normatividad
aplicable, respecto al drea libre el inmueble fue construide a principio del siglo XIX y se encuentra
dentro del catalogo del INBA y no se le puede exigir de manera refroacliva una normatividad exisiente
para la época, sfivase de referancia articulo14 ¥ 16 de la Constitucidn Polffica de fos Estados Unidos
Mexicanos. Me causa agravio la presuncion del personal especializado al asentar lo siguienfe: cabe
sefialar que se observa dos muros fos cuales tienen fa apariencia de haber sido resanados
parcialmente. De manera presuntiva sin fener elemento de prueba alguna ni manera método,
procedimiento u ofra herramienta que valide su dicho de forma avenfurada asienta esta leyenda en
actas. Es de fodos sabido que nuestro sistema establece el principio de presuncién de inocencia, para
que su apreciacién tenga validez legal debe adecuarse a hipétesis juridica enmarcada dentro de
nuestro sisfema normativo no bastando en dicho declaracién o confesién de las personas si no que
para valorar se tiene que relacionar con otros medios de pruebas idéneos y pertinentes, ya que nos
enconirariamos anfe la cafificacién de la conducta por simple hecho de presunciones y se cometerian
arbitrariedades contrarias a la ley aplicable. En consecuencia la orden de visita de verificacién carece
de objeto al ser ordenada a un Inmueble que presunfivamente se encontraba realizando obra pero mi
representada no se ajusta a esta hipdlesis juridica y por no encontrarse realizando lrabajo alguno de
remodelacion, construccion, ampliacion u ofra actividad similar como quedo descrito por e personal de
esta dependencia no es aplicable lo solicitado por esta autoridad administrativa en cuanto a fas dewéz )
documentaciones ya que lo que se muestra y ofrece es la idénea.” 7

-
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En ese sentido y toda vez que en via de alegatos la compareciente retomé lo sefialado en
el escrito de observaciones citado con anterioridad, dichas manifestaciones seran
analizadas en su conjunto en parrafos posteriores.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis dgico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por la persona especializada en funciones de verificacién mediante el acta de visita de
verificacion administrativa de fecha doce de febrero de dos mil veinte.

En ese tenor, como fue sefialado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion al momento de la visita de verificacién administrativa en el inmueble objeto
del presente procedimiento observd un inmueble constituido de planta baja y dos niveles,
en el que se ubica un restaurante con venta de bebidas alcohélicas, funcionando,
sefialando que al momento de la diligencia no se advierte ningln tipo de trabajo
constructivo, ni trabajadores, ni material de la construccién, advirtiendo dos muros los
cuales tienen la apariencia de haber sido resanados parcialmente; en las superficies
siguientes: total del predio doscientos catorce punto cuarenta metros cuadrados (214.40
m?), construida trescientos dieciséis punto ochenta y tres metros cuadrados (316.83 m?2),
no se advierte area libre, desplante de doscientos catorce punto cuarenta metros
cuadrados (214.40 m?), altura del inmueble de diez punto sesenta y nueve metros lineales
(10.69 m).

A efecto de acreditar que la actividad, el nimero de niveles y superficies observadas al
momento de la visita de verificacién administrativa se encontraban permitidas para el
inmueble de merito, se ofrecié como prueba durante la substanciacién del presente
procedimiento, impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
folio 11093-151GALU20D, de cuyo contenido se desprende, que de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veintinueve de septiembre de dos
mil ocho, al inmueble de mérito le aplica la zonificacién: HO/6/20/Z (Habitacional con
Oficinas, seis (6) niveles maximos de construccion, veinte por ciento (20%) minimo de
area libre, densidad Z), en donde el uso de suelo para restaurante con venta de bebidas
alcohodlicas se encuentra permitido. No obstante lo anterior fue expedido en fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinte, resultando evidente que el mismo fue tramitado
con posterioridad a la visita de verificacion realizada el doce de febrero de dos mil veinte,
y por tanto no ampara la ejecucién de la actividad observada al momento de la visita de
verificacion

Es importante puntualizar, que la documental idonea para poder determinar si la persona
visitada cumple las disposiciones especificas sefialadas en los instrumentos de
planeacion del desarrollo urbano de la Ciudad de México, para el inmueble materia del
presente procedimiento, lo es un Certificado de Zonificacién, en cualquiera de sus
clasificaciones contenidas en el articulo 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, toda vez que en dicho documento puiblico se hacen constar
las disposiciones especificas determinadas en los instrumentos de planeacién del
desarrollo urbano de la Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como, lo establecido
en los numerales 21, parrafo cuarto y 158, de su Reglamento, mismos que en su parte de
interés establecen lo subsecuente:

Ley de Desarroilo Urbano def Distrito Federal

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedird los ceriificados dnicos de zonificacién de
uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacidn de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de
acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se enlenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suslo Digital el docurmento pﬂbh’rim
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determi /3(
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establecen los instrumenias de planeacion def desarrolio urbano.

Se entendera por Cerlificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos, ef
documento piblico que tiene por objeto reconacer fos derechos de uso del suelo y superficie que por
el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa que los prohibié.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo estableceré el reglamenio.—--

Reglarnento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 21.

El Certificado de Zonificacién, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos
Adquindos que emita la Secrefarfa, deberd contener el méximo polencial, es decir: zonificacion,
superficie de area libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccién y usos del suelo
permitidos, asi como la enunciacién de todas aquelias normas de ordenacion aplicables al inmueble;
sefialando en su caso las Nomas gue requieran Dictamen emitido por fa Secretarfa, ef cual deberd
solicitarse ante el Area de Atencidn Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la
Manifestacion de Consiruceién.

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pdblico impreso en hoja de
papel seguridad en ef que se hacen constar las disposiciones especfficas que para un predio o
inmueble deferminado establecen los instrumenfos de planeacién de desarrolfo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni constituye
pemmiso, autorizacion o licencia alguna;

i. Geriificado Unico de Zonificacion de Uso de! Suelo Digital, Es ef documento piblico en el gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
fos insirumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicin se realizara en
medios electrdnicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constittye permiso, autorizacién o licencia alguna,

£l tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los cerfificados
sefialados en las fracciones I y Il es de un afio contado a partir del dfa siguiente al de su expedicion.-

Una vez realizado el trémite para ef cual fue solicitado cualquiera de fos cerlificados antes
seftalados, y habigndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de funcionamiento,
licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario obtener un nuevo Ceriificado, a menos
gue se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a fas modificaciones a las
Programas Parclales de Desarrolfo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que enlren en
vigor;

Hll. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que liene por objefo reconocer los derechos de uso def suelo y superficie de uso gue por ef
aprovechamiento legltimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor def Programa Parcial de Desarrolio Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
gue los prohibio.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo fa Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar Ia
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en gue se deje de
gfercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento. ‘

Los propietarios, poseedores, o sus causahablentes podrén soficitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legltima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su fotalidad, o en unidades identificables de ésfe,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuesfos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anferioridad a Ia entrada en vigor de los

planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Fedeﬁoi n
del afio 1982; o }

P |
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b) Para uscs permilidos en Jos planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de fa Federacitn el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de la

enfrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.

En virtud de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas al
expediente en que se actla, la persona visitada no acredité contar con Certificado de
Zonificacion de Uso del Suelo vigente al momento de la visita de verificacién
administrativa en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (vigente al momento de la
visita de verificacion), que amparara que en ese momento la actividad observada
estuviera permitida, esta autoridad determina procedente imponer la sancién que quedara
comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Tocante a las manifestaciones realizadas por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion al momento de la visita de verificacién administrativa respecto de que observé
“dos muros los cuales tienen la apariencia de haber sido resanados parcialmente’, toda
vez que no precisd los elementos que utilizé para llegar a dicha conclusion, aunado al
hecho de que refirié que “no se advierte ningdn tipo de trabajo constructivo, ni
frabajadores, ni material de la construccion”, no existe certeza sobre algin tipo de
intervencion en el mismo, es decir, sobre la ejecucion reciente de alguna actividad
regulada en las materias de verificacion competencia de este Instituto; por lo que esta
autoridad administrativa, no cuenta con elementos suficientes que le permitan calificar de
manera objetiva el cumplimiento o incumplimiento del objeto y alcance sefialados en la
orden de visita de verificacion, particularmente o establecido en la Norma de Ordenacion
que aplica en Areas de Actuacién nimero 4, referente a “Areas de Conservacion
Patrimonial” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distritc Federal el dia
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, en relacién con lo dispuesto por los articulos
66, 70 fracciones |, II, Il y 191 del Reglamento de [a Ley de Desarrollo Urbane del Distrito
Federal.

No obstante, se CONMINA a la persona moral denominada || GGG
|

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, que para el caso de llevar a cabo alguna intervencion o desarrollar alguna
otra actividad diversa a la observada durante el desarrollo de la visita de verificacion
administrativa que nos ocupa, ias realice en observancia de la zonificacién aplicable al
inmueble de mérito, en términos del Programa Delegacional aplicable, haciéndole de su
conocimiento que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en gue se actla la
persona visitada no acreditd contar con Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo
vigente al momento de la visita de verificacion administrativa en cualquiera de las
modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano
del Distrito Federal (vigente al momento de la visita de verificacion), con el que se
amparara que la actividad y superficie observadas al momento de la visita de verificacion
en el inmueble objeto del presente procedimiento estuvieran permitidas, siendo obligacion
de la persona visitada asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, mismo que se cita; ~-=-----—--

“‘ARTICULO 281 Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.”

Esta autoridad determina que la persona visita contraviene lo dispuesto en el articulo
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo establecido er(|
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|

\
numerales 11 parrafo primero, 48 y 51 fraccion | de la Ley en cita, que para mayor |
referencia a continuacion se reproducen: |

“Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio Urbano |
son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por deferminacion de las |
autonidades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquelfos actos o programas

incidan que en el teritorio def Distrito Federal.

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a Ia 'exacta
observancia de fos programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacién de esta Ley.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende e/ conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de consiruceiones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio de! Distrito Federal se considerarin las siguientes zonas
Y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industnial: Espacio Abierto; Areas Verdes,
y los demds que se establezcan en el reglamento.

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o
morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la administracion publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacién de la persona moral denominada | [,

| titular del establecimiento objeto del present
proceédimiento, acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente al momento de la visita de verificacién administrativa en cualquiera de las
modalidades que sefala e! articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal (vigente al momento de !z visita de verificacion administrativa), que
amparara que la actividad desarrollada y la superficie observada en la visita de
verificacién que nos ocupa estuvieran permitidas, de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dfa veintinueve de septiembre de dos mil
ocho, razén por la cual esta autoridad determina procedente imponer la sancién que
quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -----—-

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarroilo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los

articulos 175 fracciones I, Il y Il v 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCION

l.- La gravedad de Ia infraccion y afectacién al interés pidblico; esta autoridad
determina que la infraccién en que incurre la persona visitada debe ser considerada como
grave, toda vez que fue omisa en acreditar contar con un Certificado de Zonificacidn de
Uso de Suelo vigente al momento de Ia visita de verificacion administrativa, con el que se
amparara que la actividad, que se desarrolla en el inmueble objeto del presente
procedimiento se encuentre permitida por la zonificacién aplicable al mismo, conforme al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veintinueve de septiembre de dos
mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia d i’]
presente asunto), lo que puede conllevar a un impacto negativo en la sustentabilidad dz{;f,
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Ciudad de Mexico, sobreponiendo su interés privado al interés publico general y social,
asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad a un medio ambiente sano, el crecimiento urbano controlado y
la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

/l.- Las condiziones econémicas del infractor: tomando en consideracion el conirato
de arrendamiento de fecha uno de noviembre de dos mil quince. que obra en autos del
expediente en que se actla, celebrado entre la ciudadana lcomo

"

arrendadora y la persona morai ‘ ,

representada por su administrador unico la ciudadana [N oo
arrendataria, respecto del inmueble materia del presente procedimiento, en el que se
desprende el pago por concepto de renta mensual por la cantidad de $31.000.00 {treinta
y un mil pesos 00/100 m.n.), aunado a lo asentado por la persona especializada en
funciones de verificacion adscrita a este Instituto en el acta de visita de verificacion, de la
que se desprende que en el inmueble que nos ocupa, observo un inmueble constituido de
planta baja y dos niveles, en el que se ubica un restaurante denominado "Casa Virginia"
funcionando, con una superficie total del predio de doscientos catorce punto cuarenta
metros cuadrados (214.40 m?3), y construida de trescientos dieciséis punto ochenta y tres
metros cuadrados (316.83 m?), cuyas dimensiones y caracteristicas del establecimiento
objeto de la visita de verificacion garantiza una gran rentabilidad en virtud de las
ganancias que genera; y tomando en consideracion que el patrimonio de una persona se
conforma tanto de dinero como bienes muebles e inmuebles se advierte que la persona
visitada cuenta con una situacién financiera que le permite hacer frente a las multas a
imponer, las cuales no seran desproporcionales a la capacidad de pago de las personas
causantes.

ill. La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona
visitada, encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi
como en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las manifestaciones y pruebas presentadas,
esta autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de [a
siguiente:

SANCION

I.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente al
momento de la visita de verificacion administrativa, procede imponer a la persona
moral denominada ' |, I tiiular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente 400
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, que muitiplicada por
$86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 86 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con los articulos 174 fraccién VIII, 190 y 191 parrafo tercero del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones | y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2
fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
y de la publicacion en el Diario Oficial de [a Federacion del diez de enero de dos mil
veinte de la Unidad de Medida y Actualizacidon emitida por el Instituto Nacional }ez
Estadistica y Geografia. &l
~F
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‘ Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester, imponerse del
contenido de los siguientes articulos:

Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96, La contravencion a la presenie Ley y demas ordenamientos en la maleria, se considera
una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de
caracter penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

VI, Multas que se prevean en los reglfamentos correspondientes;...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
se sancionardn administrafivamente por la auforidad correspondiente con una o mas de las
siguienfes sanciones:

Viil. Muftas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Aclualizacién vigente,
tomando en cuenta la gravedad def hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
puhiico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal.

Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

L. Multa, en fos monios dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presenie Ley, se entendera por:

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para deferminar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos
en fas leyes federales, de las enlidades federativas y de la Ciudad de Mexico, asi como en las
disposiciones jurldicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Offcial de la Federaci6n dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio ef valor diario, mensual y anual en moneda nacional de fa UMA y
entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Fublicacion en el Diario Oficial de la Federacitn del diez de enero de dos mil veinte de Ia
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-

Con base en lo anlerior, el Instituto Nacional de Esladistica y Geografia da a conocer gue el valor
diarfo de la Unidad de Medida y Aclualizacién es de $86.88 pesos mexicanos, el mensual es de
$2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, los cuales estardn
vigentes a partir del 1 ° de febrero de 2020.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion, se proveera lo necesario para
ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICO.- Se hace del conocimiento de la persona moral denominada ‘|
| | titular del establecimiento
objeto del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccidn de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles conta

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion t@
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presente resolucidn, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando CUARTO de esta resolucion, en caso contrario, se solicitarda a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, que inicie el
procedimiento administrativo de ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,------—--—-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién [ de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacién,
esta autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87, Ponen fin &f provedimiento adminisirativo:

1. La resolucién definifiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesio en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la persona especializada en funciones de verificacidn, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presenie resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Ceriificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente al momento de la visita de verificacién administrativa, se impone a la
persona moral denominada ‘| GG

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente
400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$86.88, resulta [a cantidad de $34,752.00 {TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), en téerminos de lo previsto en los Considerandos
TERCERO y CUARTOQ fraccion | de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada * || |
. | que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, demarcacion territorial Benito Juarez,
cddigo postal cero tres mil setecientos veinte (03720), en esta Ciudad, en un término de
tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas, que inicie el procedimiento administrativo de
gjecucion, de conformidad con lo dispuesto en el Cdadige Fiscal de la Ciudad de México,
en términos del articulo 56 del Reglamento en cita.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la persona interesada
que cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer/el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juici
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de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeéXico,«=---semme-—---

SEXTO.- Noftifiquese el contenido de la presente resolucién a la persona moral

denominada | ', I tiular del

inmueble materia del presente procedimiento, a través de su representante legal la

cludadana v/o de los_ciudadanos ]
v/o

personas autorizadas
en el presente procedimiento en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México: en el domicilio sefialado para oir v recibir

notificaciones, ubicado en callg ntmero| [ NG cooni- N
B ccmarcacion territorial codigo postal [ G
I .= do éxico

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de
este Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en
funciones de verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, o
anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones |,
XXl y dltimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México; y 83, fraccidn |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, para lo cual en términos m 75 de la Ley de Procedimiento,

Administrativo de la Ciudad de México se solicita se hapiliten dias y horas.

oL
OCTAVO.- CUMPLASE. // // [’/
7 M‘F
e
Asi lo resolvié y firma al calce p@iﬁﬁo, el Licenciado Carlos Tomas Sénchez

Olvera, Director de Calificacidon en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.

Efabgrd Suparvisd
LIC/PACLA BERENICE SOLANG GARCIA LIC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERD
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