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En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle Reynosa, numero cuarenta y tres (43), colonia Hipddromo, demarcacion
territorial Cuauhtémoc, codigo postal cero seis mit cien (06100) en la Ciudad de México,
remitido mediante oficio INVEACDMX/DGICVA!DVMACITZ2/2Q20, signado por el
entonces Subdirector de Orden y Verificacién de las Materias del Ambito Central de este
Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha doce de febrero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al
inmuebie citado en el proemio, identificado con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/465/2020, la cual fue ejecutada el dia catorce del mismo mes y afio,
por el servidor publico Victor José Aguario Albarran, Persona Especializada enh Funciones
de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias observados.

2.- Con fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito signado por el ciudadano_ mediante
el cual formuld observaciones y presents las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares Yy circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de febrero
del mismo afio, mediante el cual, en t&rminos del articulo 45 y 49 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México, se previno al promovente por una
sola vez, para que dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion del
mismo exhibiera el documento o los documentos que acreditaran su interés legitimo vy
jurtdico con el que comparece en el presente procedimiento, apercibido para el caso de
no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por no presentado su escrito;

acuerdo que fue notificado mediante instructivo, de fecha once de marzo de dos mil
veinte,

3.- En fecha veinte de marzo de dos mil veinte, se dictd acuerdo de tramite mediante el

cual se hizo constar que toda vez que el ciudadano _ no
desahog6 en sus términos Ia prevencion realizada mediante, acuerdo de fecha veintiocho
de febrero de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el punto
PRIMERO del referido acuerdo, en consecuencia se tuvo por no presentado el escrito
ingresado a través de la Oficialia de Partes de este Instituto e! dia veinticinco de febrero
de dos mil veinte, de conformidad con los articulos 45 dltima parte del primer parrafo y 49
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México ordenamiento aplicado
supletoriamente al Reglamento de Verificacion Administrativa, en términos de su articulo

7, con relacién al articulo 37 del Reglamento antes citado, turnandose el presente
expediente a etapa de resolucion.

4.- Derivado de la declaratoria de emergencia sanitaria y con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar y evitar la propagacion del virus SARS-CoV?2 (COVID-19), el Gobierno
de esta Entidad Federativa plblico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diversos
acuerdos. Entre elios destacan los divulgados en fechas veinte de marzo, diecisiete de
abril, veintinueve de mayo, siete de agosto, veintinueve de septiembre y cuatro de
diciembre, todos durante el afio dos mi| veinte. Asi también sobresalen los proveidos
difundidos el quince y veintinueve de enero, doce, diecinueve y veintiséis de febrero,
treinta y uno de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo, veinticinco de junio, veintitrés
de julio, veintisiete de agosto y diez de septiembre, todos durante el dos mil veintiuno

t 7és de los cuales, de manera medular se determiné suspender los términos y pla
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para ia practica de actuaciones y diligencias que se desarroiian en los procedimientos
administrativos, decretando como dias inhabiles los comprendidos a partir del veintitrés de
marzo de dos mil veinte ai doce de septiembre del presente afio, reanudando a partir del
lunes trece de septiembre de dos mil veintiuno los términos y plazos para la practica de
actuaciones, diligencias y tramites en todos los procedimientos administrativos que se
gestionan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, asl como sus Alcaldias, por io que ios
piazos y terminos correrdn con normalidad conforme a lo establecido en la normativa que
para cada asunto en particular resuite aplicable.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia resuelve
en términos de ios siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacidon en Materia de Verificacion Administrativa del
instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de caiificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar ias sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
las personas visitadas; de conformidad con ic dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorics
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de ia Ciudad de México; 1, 3
fraccion i y XH, 5, 11 fraccion |l, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Plblica de la Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6
fracciones |, II, IIl, IV, V, VI, VIll y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, incisc ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, asi como ei transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 12, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, li y IV, 15 fraccion li, 23 fracciones VI, VIl y XVIIi, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley de! Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico: 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccién Il numeral 1, 6, 15 fracciéon Ii, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones |, IV, V y Xl de! Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa de ia Ciudad de México; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones Il, lli y V,
4, 14 fraccion |V, 37, 48, 49, v 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrolio Urbanc del Distrito Federal.---—---—--—-—---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resoliucién, es determinar el cumplimiento a ia Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano
dei Distrito Federal, asi como al Programa Generai de Desarrolic Urbano del Distrito
Federal, Programa Parcial de Desarrolle Urbano “Colonia Hipédromo" ratificadoe como
parte del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, asi como a las
normas de zonificacidon y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto de! acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, por lo que se resuelve en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se acttia, de conformidad con los articuios
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México -----—---—--—

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105 bis de la Ley d
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Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Veri‘ficacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar la rgsolumop que
conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos.

I. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacidon adscrita a este
Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos y lugares observados al momento de la
visita de verificacién administrativa lo siguiente:

EN RELACION CON £1. OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS —-——
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE REYNOSA NUMERD 43, CDLONIA HIPODROMO, ALCALDIA
CUAUHTEMOC, EN LA CIUDAD DE MEXICO, Y CERCIDRANDOME DE SER EL DOMICILIO CDRRECTO POR AS| DBSERVARLD EN LA
NOMENCLATURA DFCIAL DE LA CALLE, EN EL, NUMERD EXTERIOR DEL INMUEBLE, ¥ POR AS| CORROBORARLO EL VISITADO. AL
MOMENTO DE Mi LLEGADA SOLICITD LA PRESENGIA LA C. PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDORA YAJ OCUPANTE Y0
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/C RESPONSABLE Y/0 ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE; SIENDQ ATENDIDO POR £¢ C.
—can QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MDTIVO DE Mi VIS{TA, HACIENDOLE SABER EL OBJETQ Y
ALCANCE DE LA ORDEN QUE NOS OCUPA. DICHA PERSONA ME PERMITE EL ACCESO AL INNUEBLE PREVIA ENTREGA EN PROPIA
MANC DE ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y DE CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITADQ; DE
(GUAL FORMA, LE SOLICITO LA DESIGNAGION DE DOS PERGONAS QUE FUNJAN COMO TESTIO0S DE ABISTENCIA, AL MOMENTO DE
LA VISITA Y DESPUES DE REALIZAR UN RECORRIDO POR EL PREDID QUE NOS OCUPA EN COMPARIA DEL VISITADO Y SUS TESTIGOS
OBSERVO QUE SE TRATA DE UN PREDIO A CIELO ABIERTO $IK EXISTIR CUERPO CONSTRUCTIVG ALGUNO EN SU INTERIDR; SE
ENGUENTRA DELIMITADO A LA VIA PUBLICA CON TAPIALES DE TIPO BARRERA. AL INTERIOR DEL PREOIO OBSERVO CASCAJD
PRODUCTO DE UN DEMOLICION, SIN ADVERTIR TRABAJOS DE CONSTRUCCION. AL MOMENTO DE LA VISITA Y CONFORME AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN QUE NOS QCUPA, HAGO CONSTAR LO SIGIAENTE: 1.- EL APRDVECHAMIENTO 0BSERVADO AL
INTERIOR ES DE DEMDLIRYON-TOTAL CONGLUIDA, 2- EL PREDID NO CUENTA CON CUERPO CORSTRUCTIVO. 3.- EL PREDIO NO
CUENTA CON CUERPO CONSTRUCTIVD. 4.- EL PREDIO NO CUENTA CON GUERPO CONSTRUGTIVO, POR LO CUAL NO SE ADVIERTEN
VIVIENDAS. 5 LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES: A) LA stERHWMW_L
) METRO ADR ) AL NO EXISTIR CUERPD CONSTRUCTIVD WU ES POSIHLE DETERMINAR LA SUPERFICIE DE
' STRUCCION, C) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CIENTO SESENTA (160) METRDS CUADRADGS. D) AL NO EXISTIR CUERPO
e TRUGTIVO NO ES PUAIBLE-CORRUBORAR.LA SUPERFICIE DE DESPLANTE. B} AL NO EXISTIR CUERPO CONSTRUGTIVO NO E3
oo LE CORRDBORAR LA ALTURA DEL INMUEBLE. F) AL NO EXISTIR CUERPO CONSTRUCTIVO NO ES POSIBLE CORRDBORAR LA
Pos?ﬂ.mplﬁ—cawga\ A PARTIR DEL NIVEL DE BANGUETA, 8} NQ SE ADVIERTE SUPERFICIE GONSTRUIDA BAJO MIVEL OE
su?hué‘fh. H) ND SE ADVIERTE NIVEL MEDIO DE BANQUETA. i} SE ADVIERTEN TRABAJDS DE osuguc&yppucz.mm. 0. EL
AN £BLE VISTTADO SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES BENJAMIN HILL ¥ CHOAPAN, SENDO EETA ULTIMA LA MAS Paom ;
UENTA (50) METROS DE DISTANCIA. 7.- EL INMUEBLE CUENTA CDN UN FRENTE DE OCHO (&) METRDS. nssaecv;ms
c:iinpos A, B Y C, LDS DOCUMENTOS EXHIBIDOS POR EL VISITADO FUERDN DESCRITOS EN EL APARTADO CORRESPON 3
A — .

E -

De lo antes citado, se desprende que la Persona Especializada en Funciones de
Verificaciéon al momento de la visita de verificacién administrativa, observé en el inmueble
materia del presente procedimiento, tapiales de tipo barrera delimitando un predio a cielo
abierto, cuyo aprovechamiento observado al interior es de demolicién total concluida, sin
existir cuerpo constructive alguno en su interior, sélo cascajo producto de la demolicién,
sin advertir trabajos de construccién, en virtud de lo cual sélo se pueden obtener las
siguientes superficies: predio ciento sesenta metros cuadrados (160.00 m?) y area libre
ciento sesenta metros cuadrados (160.00 m?), las cuales determind empleando telémetro
laser digital marca Bosch GLM150.

Por otro lado, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento
fueron exhibidos: -

1} Original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 2316-151HEGU19,
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en fecha primero de abril de
dos mil diecinueve, con vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su

expedicién, para el domicilio ubicado en calle Reynosa nimero cuarenta y tres (z}jj

colonia Condesa, demarcacion territorial Cuauhtémoc.
[}
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2) Criginai de Constancia de Alineamiento y Niimero Oficial folio 0203, expedida por la
Alcaldia Cuauhtémoc en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, para el inmueble
materia del presente procedimiento.

3) Original del Dictamen Técnico en Area de Conservacion Patrimonial, expedido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, folio SEDUVI/CGDU/DPCUEP/1776/2019 de
fecha once de junio de dos mil diecinueve, indicando que el inmueble de referencia se
encuentra sujeto a la Norma de Ordenacién Numero 4 en Areas de Conservacién, en el
que se considera procedente la demolicion total y el proyecto de obra nueva.~-s-=-eeem-mem—--

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en
funciones de verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe plblica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen vélidos de
conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion lil de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones se
presumen ciertas salvo prueba en contrario:

Semanario Judicial - de la - Federacién 'y su Lo [169487 185 de
e R Ll

Tomo XXVII, Junio de 2008 [Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gferce a través
de los drganos estatales, pues por disposicion de 1a ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforrne al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion de!
Poder Ejecutivo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un aclo se otorgdé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierfo,

contribuye al orden piblico, a fa tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar cerfeza juridica.-

1l, Derivado de lo anterior, se procede al analisis logico juridico de los hechos asentados
por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion en el acta de visita de
verificacion administrativa, de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, de la que de
forma medular se desprende que al momento de la diligencia observd en el domicilio
materia del presente procedimiento un predio a cielo abierto, cuyo aprovechamiento
observado al interior es de demolicion total conciuida, sin existir cuerpo constructivo
alguno en su interior, con una superficie de predio y area libre de ciento sesenta metros
cuadrados (160.00 m?). -

Ahora bien, es necesario precisar la zonificacidon correspondiente al inmueble de mérito,
mismo que conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
“Colonia Hipédromo” de! Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiembre
de dos mil ocho, al inmueble visitado le aplica ia zonificacion H/15m (Habitacional, quince
(15) metros de altura); asimismo dicho inmueble se circunscribe dentro del perimetro que
delimita el poligono de Area de Conservacién Patrimonial de {a Colonia Hipédromo, por lo
que le aplica la Norma de Ordenacion Numero 4 (cuatro) referente a Areas de
Conservacion Patrimonial.

Cabe serialar, que a efecto de acreditar que los trabajos de intervencién consistentes en
demolicion total concluida, observados al momento de la visita de verlficacion
administrativa se encontraban permitidos para el inmueble de mérito, la persona visitada
al momento de la diligencia exhibio original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
de} Suelo folio 2316-151HEGU19, con fecha de expedicion uno de abril de dos™mil )

/
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diecinueve, con vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
original de Constancia de Alineamiento y Numero Oficial folio 0203, expedida por la
Alcaldia Cuauhtémoc, en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte y original del
Dictamen Tecnico en Area de Conservacion Patrimonial, folio
SEDUVI/CGDU/DPCUEP/1776/2019, de fecha once de junio de dos mil diecinueve,
documentos que al ser exhibidos durante el desarrollo de una actuacién procesal
ejecutada por una persona funcionaria dotada de fe publica, serdn tomados en cuenta
como indicios; en terminos de lo dispuesto en los articulos 97 y 373, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En tales condiciones, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 2316-
151HEGU19, con fecha de expedicion uno de abril de dos mil diecinueve se advierte que
tiene una vigencia de un afio contado a partir dei dia siguiente de su expedicion,
resultando evidente que se encontraba vigente al momento de la visita de verificacién
administrativa, de fecha catorce de febrero de dos mil veinte.

No pasa desapercibido para esta autoridad que de acuerdo a lo asentado por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién al momento de la visita de verificacion
administrativa dicho Certificado refiere como domicllio ¢l ubicado en Reynosa nimero
cuarenta y tres (43), colonia Condesa, demarcacion territorial Cuauhtémoc, y no asi para
la calle Reynosa, numero cuarenta y tres (43), colonia Hipédromo, demarcacion
territorial Cuauhtémoc, domicilio al que fue dirigida la orden de visita de verificacion
administrativa, por lo que a efecto de constatar si existe identidad en el inmueble sefalado
en la orden de visita de verificacion administrativa que nos ocupa y.el predio respecto del
cual fue expedido el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 2316-
151HEGU19, se procede al analisis de lo asentado por la Persona Especializada en
Funciones de Verificacion respecto a lo siguiente;

“...EL INMUEBLE VISITADO SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES BENJAMIN HILL Y CHOAPAN,
SIENDO ESTA ULTIMA LA MAS PROXIMA A CINCUENTA (50) METROS DE DISTANCIA..." (sic) —

Servidor publico que como ya se ha dicho en parrafos que anteceden, se encuentra
dotado de fe publica, por lo que sus actuaciones deben presumirse por ciertas, salvo
prueba en contrario.

Ahora bien, del Sistema de Informacion Geografica de la Ciudad de México, el cual se
encuentra disponible al plblico en general a través del portal de internet de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, se desprende lo siguiente:

(b
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En consecuencia se concluye que el inmueble materia del presente procedimiento, es
aquel respecto del cual se emitid el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
folio 2316-151HEGU19, con fecha de expedicidén uno de abril de dos mil diecinueve
exhibido durante la visita de verificacién administrativa de fecha catorce de febrero de
dos mil veinte.

Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes
que permitan dilucidar si existe identidad en el inmueble objeto de la visita de verificacidn
administrativa que nos ocupa y el inmueble referido en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo folio 2316-151HEGU19, con fecha de expedicién uno de
abril de dos mil diecinueve, esta Autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte
o tercero, y de cualquier cosa o documento; sin mas limitacién que la de que las pruebas
no estén prohibidas por Ia ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7 .-

En ese sentido, toda vez que la informacién obtenida de la pagina electrénica del Sistema
de informaciéon Geografica de la Ciudad de México, constituye un hecho notorio por la
accesibilidad a su contenido de manera general, se procede a otorgarie valor probatorio
pleno en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo XXill, Junio de 2006

Péagina:963
; Tesis: P./J. 74/2006 _
/ : /

/> ;
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Jurisprudencia
Materia(s): Comtin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al artictlo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar heches notorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
noforios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimienfo humano se
consideran cierlos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de Ia vida piblica actual o a circunstancias comdnmente conocidas
en un deferminado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberio; y desde el punfo de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dorninio publice conocido por fodos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momernto en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
pablico en el medic sucfal donde ocurmic o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de
marzo de 2006. Once volos. Ponente: José Ramén Cossio Dlaz. Secretarios: Raul Manuel
Mefla Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Ef Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el namero 74/2008, fa tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mif seis.
Nota: Esta lesis fue objefo de la denuncia relafiva a la contradiccion de tesis 91/201 4,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014, ——

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes: - -

%.’
j

Carolina 132, coloniz Noche Burna

Registro No: 2004949

Localizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Péagina: 1373

Tesis: 1.30.C35 K (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Comiin

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NO TORIOY
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péaginas situados en redes informaticas constituyen un
hecha notoria por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en
que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con ef aniculo 88 def Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al use de Intemat para busecar informacion sobre |a existencia
de personas morales, establecirmientos mercantifes, domicilios y en general cualquier dato
publicado en redes informéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la
sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trafe. De ahi que, si bien no es posible
afirmar que esa informacién se encuentra al aicance de todos los seclores de la sociedad, lo
cierto es que si es pasible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad Y pueda ser considerado como notorio por el Juzgador vy,
consecuenternente, valorado en una decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién comtin
indiscutible, no por el nimero de personas Gue cornocen ese hecho, sino por fa notoriedad,
accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, ef contenido de una
pagina de Infemet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden
def interesado, ya que se fe reputarg autor Y podri perjudicare lo que ofrezca en sus témminos,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 365/2012, Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osomo Arroyo

Registro No. 2017009

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
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Pagina. 2579
Tesis: 140.A. 110 A (10a.)
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Frocedimienio Contencioso Administrativo, se colige
que los datos publicados en documentos o paginas situadas en redes informéticas constituyen,
presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del
conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos
preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto a aspectos
puntuales y como referente para valorar su fuerza probaforia. Por tanto, la informacién
contenida en una pagina de Intemet puede fomarse como prueba plena, cuando haya sido
ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho noforio. —
Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de
febrero de 2018. Unanimidad de volos. Ponente: Guillermo Arfurc Medel Garcia. Secrefario:
Luis Alberto Martinez Pérez.

Ahora bien, por lo que hace a la correcta aplicacion de la Norma de Ordenacion nimero 4
de Areas de Conservacién Patrimonial, como ha quedado citado, la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion asenté en el acta de visita de verificacion
administrativa que la persona visitada al momento de fa diligencia exhibi¢ original del
Dictamen Técnico en area de Conservacion Patrimonial, expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, folio SEDUVI/CGDU/DPCUEP/1676/2019, de fecha once
de junio de dos mil diecinueve, el cual indica que se considera procedente la demolicion
total. - — - .

Una vez precisado lo anterior, del estudic y analisis de los indicios referidos, asi como de
lo asentado por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion al momento de la
visita de verificacién administrativa, al referir que pudo observar un inmueble con trabajos
de demolicién total concluida, sin advertir trabajos de construccién, esta autoridad
concluye que los trabajos de intervencion ohservados al momento de la visita de
verificacién administrativa, se encuentran dentro de los parametros permitidos por el
Dictamen Técnico en Area de Conservacion Patrimonial, con numero de folio
SEDUVI/ICGDU/DPCUEP/1676/2019. -- -

No obstante lo anterior, se CONMINA a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, para que al realizar los trabajos de obra
nueva respete los niveles y superficies que le aplican de acuerdo a la zonificacién H/15m
(Habitacional, 15 -quince- metros de altura) de conformidad con el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Colonia Hipodromo del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en Cuauhtémoc publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto); asi como lo dispuesto en el Dictamen
Técnico en Area de Conservacién Patrimonial, folio SEDUVI/CGDU/DPCUEP/1676/2019,
de fecha once de junio de dos mil diecinueve, expedido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, y demas disposiciones legales aplicables; no omitiendo sefialar que
esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hacen
referencia los articulos 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.--=---=n=-sunvunu

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuam/'én,/ -
esta autoridad resuelve en los siguientes términos. /

/
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Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:
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I. La resolucién definifiva que se emita.”

RE S UE L V E---rrremmememcrore e e oo oo

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERQ de la presente resolucidén administrativa. -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa practicada por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa. --------

TERCERO.- Por lo que hace a la correcta aplicacién de la Norma de Ordenacion Nimero
4 en Areas de Actuacion del Programa General de Desarrollo Urbano, que aplica en el

Programa Parcial de Desarrollo

Urbano “Colonia Hipédromo” ratificado como parte del

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, esta autoridad determina
que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, al momento de la visita de verificacion observé las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano, lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando
a salvo la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion

administrativa al inmueble. --—--

CUARTO.- Se CONMINA a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
objeto del presente procedimiento, para que al realizar los trabajos de obra nueva respete
los niveles y superficies que le aplican de acuerdo a la zonificacién H/15m (Habitacional,
15 -quince- metros de altura) de conformidad con el Programa Parcial de Desarrolio
Urbano de la Colonia Hipodromo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en
Cuauhtémoc publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve de
septiembre de dos mii ocho (vigente al momento en que se llevoé a cabo ia visita de
verificacion materia del presente asunto); asi como io dispuesto en el Dictamen Técnico
en Area de Conservacion Patrimonial, folio SEDUVI/CGDU/DPCUEP/1676/2019, de
fecha once de junio de dos mil diecinueve, expedido por la Secretarla de Desarrollo
Urbano y Vivienda; y demas disposiciones legales aplicables; lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando
a salvo la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion

necesarias en inmueble.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacién de la presente resolucion, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién a la persona Titular y/o

. Goionia

Propietaria v/o Poseedora del inmiiahla nhistg del presente procedimiento. en el domicilia

, ubicado en calle
demarcacion territorial

. codigo postal
en la Ciudad de México. - .1.2

'
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SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de
este Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en
funciones de verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucién, lo anterior
de conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones [, XXIl y
ultimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; y 83, fraccion |, del Reglamento de Verificacidn Administrativa del

(DI R = e [ | [ — > H\)
OCTAVO.- CUMPLASE. ~ 7
Ve Y/
( L

Asi lo resolvi¢ y firma al calce por dWMicenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera,
Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.
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