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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/480/2020

En la Ciudad de México, a siete de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Avenida Jalisco, nimero 251 (doscientos cincuenta y uno}, Colonia Tacubaya,
Alcaldia Miguel Hidalgo, Codigo Postal 11870 {once mil ochocientos setenta), Ciudad de
México, remitido mediante oficio INVEACDMX/DG/DVMAC/532/2020, signado por el
Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los
siguientes: .

RESULTANDOS

1.~ En fecha doce de febrero de dos mil veinte, se emitio orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/480/2020, misma que fue ejecutada el dia trece del mismo mes y
afo, por la servidora publica Guadalupe Fabicla Gémez Osorno, persona especializada
en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El dia trece de febrero de dos mil veinte, se emitid la Orden de Implementacién de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al Acuerdo para la implementacion de Medidas Cautelares y de Seguridad
de misma fecha, la cual fue ejecutada por la persona especializada en funciones de
verificacion antes citada, en similar fecha.

3.- En fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito signado por el ciudadanol mediante el cual
presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto,
recayendole acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, mediante el cual se
le reconocié como titular del establecimiento materia del presente procedimiento, se
tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas; sefialandose dfa y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos. -----=—www-—

4.- Con fecha seis de marzo de dos mil veinte se emitié acuerdo. en el aue visto el escrito
referido en el punto anterior firmado por el ciudadano [ v 2n2/izad=s
las irregularidades que dieron origen al estado de suspension temporal de las actividades,
asi como los argumentos y pruebas ofrecidas por el promovente, se determiné que la
medida cautelar y de seguridad consistente en la suspensién temporal total de
actividades, asi como los sellos que imperan en el inmueble objeto del presente
procediriento, debian prevalecer,

5.- Derivado del "ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACGILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-
19", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta Autoridad en similar fecha emitié acuerdo en el que se determiné que una vez
levantada la suspension decretada, se sefialaria nueva fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de ley.

6.~ Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, con
fundamento en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, se habilitaron dias y horas inhébiles a efecto de que se continuara con
presente procedimiento hasta su resolucion y notificacion, sefialandose fecha y hora p
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la celebracion de la audiencia de ley.

7.- Con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno se llevé a cabo la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebhas y formulacién de aleaatos. diligencia en la cual se hizo
constar la incomparecencia del ciudadano N =r del establecimiento
materia del presente procedimiento, desahogandose las pruebas admitidas, turnandose el
presente expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instifuto de Verificacion Administrativa de Ia Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién [ y XII,
5,11 fraccion I, 44 fraccién | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de Ia
Administracién Pliblica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
(OO IV, VL, VL VI Y BX, 7, 8, 9, 13, 18 bis, 76, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 8 fracciones [V y V, 10, 14
apartado A, fracciones [ inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion 11, 23 fracciones VI, Vil y XVII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccion lIl numeral 1, 8, 15 fraccion 11, 16, 17
apartado C, Seccién Primera fracciones I, IV, V y Xl del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Il y V,
4, 14 fraccién 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. «------m-eer—--

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona Pairimonial de Tacubaya® del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi como a las
normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos plblicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la L
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamez@;}
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de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que
se actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos
juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la
que se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a
este Instituto, asento respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

TS OIETOSR LUGARLS ¥ CIRGUMEL TANGIAG
CONSTITUIDA PLENAMENTL EN EI. DOMICILIO UBICADO EN AVENIDA JALISCO, NUMFRO 251, COLONIA TAGUBA (A , ALCALLIL
MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL 11870, UNA VI'Z CONROBORADO £ DOMIGILIO CON HOMENCL ATURKA OFIGIAL f CONFIFIAALD
POR EL VISITADO:; PREVIA IDENTIFICACION DE LA SUSGRITA ¥ UNA VEZ EXPLIGADO EL MO FIVO Ui 1Al PRESENCIA SOLICITO EL
AGCESD AL INMUEBLE; SIENDO ATENDIDA PoR LA . I | + CARACTER DE CHGARGADA
QUIEN ME PERMITE EL ACCESO PARA REALIZAK RECORRIDO. SF TRATA DF UN ESTABIE GHAIN HIO MERCARTI UBILADO EN
PLANTA BAJA DE INMUERLE D2 DOS NIVELES. DICHO LOCAL GUEHIA GOM VHIRTT MAGUIRAT TRAGAINILLAT £ INTLIMOR, BB
ADVIERTE VENTA OE VASOS Y PI ATOS DESEGHANLES. SE ADVIFRTE VENTA OF. GIGARRGS EH UHIDAD BUELTA, COHFORME AL
ALCANGE DE LA VISITA Dt VERIFICACION SE HACE CONSTAR LO SIGUIERTE: 1.- £ APROVFCHAISIENTO DBBEKVADD EN EL
INMUEBLE AL MOMENTO SE ADVIERTEN VEINTE MAQUINAS IRAGAMOMEDAS BN FUNCIQUAINENTO, AS! COMO VENTA DE
\ SECHABLES Y CIGARRDS SUELTOS.2.- L NUMERO DE HIVFL S OF | A FDIFICACIGN & PARTIR DEE HIVEL DE BANOUETA ES DE
0§ NIVELES.2.- LA AGTIVIDAD ORSERVADA AL INTERIOR DEI [NMUEBLE ES DE MAGUIMAS TRAGAMONEDAS ¥ VENTA DE
DESECHABLES ¥ CIGARRQS SUELTOS. 4.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES :A) SUPFIEGIE DEL PREDIO ES SEISCIEHTOS CINCUENTA
METROS CUADRADOS B) SUPERFICIE DE CONSTRUCCION MIl. DOBCIENTOS GUARENTA METHOEB CUADRADOS G} HO CUENTA CON
SUPERFICIE DE AREA LIBRE O) SUPERFICIE DESTINADA PARA EL APROVECHAMIENTO ORSERVADO EH FI INTERIGR DEL INIAUEBLE
ES DE GUARENTA Y SEIS METROS CUADRADGS F)NO SE ADVIFRTE SUPERFIGIE DESTINADA PARNA EL ARHOVEGHAMIENTO
OBSERVADO EN EL EXTERIOR DEL INMUEBLE F) NO CUEFNTA CON ENSERES Al EXTERION. FN RELAGION A LOSB PUHTOS &, B Y C NG
EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO.,, -

De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacién mencionada, observd un
inmueble de dos niveles, el cuan en la planta baja del mismo observéd un establecimiento
en cuyo interior advirtié el aprovechamiento consistente en veinte maquinas traga
monedas en funcionamiento, asi como la venta de vasos y platos desechables y cigarros
en unidad suelta, en una superficie de 46.00 m? (cuarenta y seis metro cuadrados), misma
que determind empleando telémetro laser digital marca Bosch GLM150, tal y como lo
asentod la persona especializada en funciones de verificacion antes citada.

Asimismo, asent en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion que
se requirio en la orden de visita en estudio, lo siguiente:

SE REQUIERE AL c{_— PARA QUE EXHIBA LA DOCUMENTAGION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE

VISITA D VERIFICAGION ANTEg MENCIONADA. POR 1O QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS ~ - - ~- -
NG EXHIBE PUCUMENTOS ALMOMENTO DELA VISITA- ===« oo iie et e e aiae s ek ma e

Al respecto, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion en comento
no fue exhibida documental alguna, razon por la cual se continua con el estudio del
presente asunto.

Cabe sefialar que los hechos antes sefialados al haber sido asentados por la persona
especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de |a Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de ia Ciudad de México y 3 fraccion XVi del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas

manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme %

siguiente criterio: 7
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) Gaceta &
Primera Sala [Tomo XXVII, Junlo de 2008

Tesis Alslada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe pablica es originalmente un atributo del Estadp, en virlud de su imperio, que se ejerce a través
de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios Ia reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos deferminados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da ef fedatario tanto al Estado como al particufar, ya que al deferminar que
un acto se oforgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

plblfico, a la tranquilidad de fa sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica,

Il.- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte,
firmado por el ciudadano [ NEGENNEEEEEEE it\or del establecimiento materia del
presente procedimiento, en el cual sefiald.

“... Hago constar con Original y copia que cuenfo con los siguientes documenfos que me solicitan
en fa orden de visita de Verificacién Administrativa:

aando cumplimiento en su visita de verificacion en fiempo y forma” (SIC)

Manifestaciones que seran analizadas en parrafos posteriores, por lo que, esta autoridad
procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, en términos del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México en relacidon con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes;

1. Impresién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 6479-
151UGAN15D, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
entonces Distrito Federal, en fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, el cual se
valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita que de conformidad con el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona Patrimonial de Tacubaya™ del
Programa Delegacional de Desarrollc Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veinte de abril de
dos mil doce, al inmueble de mérito le aplica la zonificacion: CB/3/30/M (Centro de
Barrio, 3 (tres) niveles maximos de construccion, 30% (treinta por ciento) minimo de
area libre, Densidad Media) el cual establece las actividades permitidas para el
inmueble en cita.

2. Impresién del Avise para el funcienamiento de Establecimientos Mercantiles de Bajo
Impacto, folic MHAVAP2015-04-2800142351, clave de establecimiento MH2015-04-
28AAVBAQD0142351, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, el cual que se
valora en términos de los articulos 327 fraccion [l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, de la que se desprende la manifestacién bajo protesta
de decir verdad realizada por el promovente a [a Alcaldia Miguel Hidalgo, a través
del Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles
(SIAPEM) de |la Secretaria de Desarrolio Econdomico de la Ciudad de Meéxico,
respecto de las caracteristicas del establecimiento mercantil a operar en el inmueble
de mérito, el cual sefiala una superficie ocupada de 48.00 m? (cuarenta y och
metros cuadrados) y giro de: Ofro - VIDEOC JUEGOS Y JUEG&
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ELECTROMECANICOS.

3. Copia simple del Contrato de Arrendamiento de fecha primero de abril de dos mil
diecinueve, celebrado entre los ciudadanos
representante legal de los ciudadanos| en
su calidad de copropietarics y el ciudadano como arrendatario
la cual se valora en términos de los articulo 373 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de cuyo contenido se advierte, el arrendamiento del
inmueble materia del presente procedimiento.

4. Copia simple de la Constancia de Uso del Suelo de fecha once de mayo de mil |
novecientos noventa, emitida por la entonces Delegacion Miguel Hidalgo, la cual se \
valora en términos de los articulo 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles |
para el Distrito Federal, la cual no sefiala domicilio. |

5. Copia simple de la Constancia de Alineamiento de fecha nueve de octubre de mil
novecientos ochenta y nueve, la cual se valora en términos de los articulos 373 y
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la que
desprende que el inmueble visitado se localiza en calle Jalisco, nlimero oficial
asignado 251 (doscientos cincuenta y uno), Colonia Tacubaya, de la entonces
Delegacion Miguel Hidalgo.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebraciéon de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, se hizo constar la incomparecencia del ciudadano _titular
del establecimiento materia del presente procedimiento, razén por la cual no existen
alegatos que valorar.

IV.- Derivado de o anterior, se procede al andlisis l6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacion con los hechos observados
por la persona especializada en funciones de verificacion mediante el acta de visita de
verificacion administrativa de fecha trece de febrero de dos mil veinte.

En ese tenor, como fue sefialado por la persoha especializada en funciones de
verificacién al momento de [a visita de verificacion administrativa en el inmueble objeto del
presente procedimiento observd un establecimiento en cuyo interior se advirtid un
aprovechamiento de veinte maquinas traga monedas en funcionamiento, asi como la
venta de vasos y platos desechables y cigarros en unidad suelta, lo anterior en una
superficie destinada para el aprovechamiento de 46.00 m? (cuarenta y seis metros
cuadrados).

Por lo que, con la finalidad de verificar si la actividad y superficie observada, se
encuentran permitidas de conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble de mérito,
la persona visitada ofrecid como prueba, Impresién del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Digital, folio 6479-151UGAN15D, expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal, en fecha veinticuatro de abril
de dos mil quince, con vigencia de un afio contado a partir de dia siguiente de su
expedicion, esto fue al veinticinco de abril de dos mil dieciséis, resultando evidente que
dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de
verificacion; sin embargo, acredita haber ejercido el derecho conferido en el mismo, en
términos del articulo 125 (itimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal vigente al momento de su expedicién, al haber tramitado durante la
vigencia del Certificado de referencia el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles de Bajo Impacto, folio MHAVAP2015-04-2800142351, clave
establecimiento MH2015-04-28AAVBA00142351, de fecha veintisiete de abril de dos @
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quince, documentales que obran en autos del expediente en que se actla.

En ese sentido, del Certificado referido con anterioridad, se desprende gue al inmueble en
el que se localiza el establecimiento materia del presente procedimiento le corresponde la
zonificacion CB/3/30 (Centro de Barrio, 3 (fres) niveles maximos de construccién, 30%
(treinta por ciento) minimo de area libre), asi mismo de las actividades sefialadas como
permitidas no se advierte la indicada y observada por la persona especializada en
funciones de verificacidén al momento de [a visita de verificacion administrativa consistente
en maquinas traga monedas en funcionamiento y cigarros en unidad suelta. -—-----———---

Asimismo ofrecié como prueba la Impresién del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles de Bajo Impacto, folio MHAVAP2015-04-2800142351, clave
de establecimiento MH2015-04-28AAVBAQ00142351, de fecha veintisiete de abril de dos
mil quince, el cual sefiala que se realizaria el giro de: Otro — Video juegos y juegos
electromecanicos en el inmueble objeto del presente procedimiento; no obstante lo
anterior, es de indicar que dicha documental Unicamente acredita la manifestacion
realizada por el inferesado ante la Alcaldia Miguel Hidalgo, a través del Sistema
Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) de la
Secretaria de Desarroilo Econémico; respecto de las caracteristicas de funcionamiento
del establecimiento, sin embargo, no es la documental idénea con la que se acredite que
el aprovechamiento observado se encuentre permitido de conformidad con la zonificacion
aplicable, siendo el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo es el {nico
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio establecen los instrumentos de planeacion de Desarrollo Urbano, materia sobre la
cual versa el presente procedimiento, fal y como lo establece el articulo 92 de |a Ley de
Desarrollo Urbane del Distrito Federal, siendo obligacion del visitado asumir la carga de la
prueba en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, esfdn obligadas a la exacta
obssrvancia de los programas y de las determinaciones que la Administracidn Publica dicte en

aplficacién de esta Ley.

Lo anterior, en relacidn con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion [, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a
continuacién se citan:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y parficufares y sélo podrdn ser modificadas por
determinacién de las auforidades competentes para auforizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suefo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facuftad
que para legisfar en desarrollo urbano, parficularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los artfculos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V,
inciso j}, de fa Constitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de Gobiemo del Distrifo
Federal,

Articulo 48. El ordenamiento ferritorial comprende el conjunfo de disposiciones que fienen por
objeto establecer enire la zonificacién y los usos, desfinos y reservas del suelo del Distrifo Federal,
fos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y fas normmas de ordenacio
Comprende asimismo las disposiciones en materia de consinucciones, de paisaje urbano y/d
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equipamiento urbano”,

Articulo 51, Para la zonificacion del terriforio del Distrifo Federal se considerardn las siguientes
zonas y usos del suelo:

.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento.

De lo anterior, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones ablicables, por lo tanto, era
ineludible la obligacion del ciudadano ||| tituar de! establecimiento
materia del presente procedimiento, respetar la zonificaciéon aplicable al inmueble en el
que se encuentra el establecimiento referido, y ejercer los aprovechamientos (nicamente
de las actividades permitidas por el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona
Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
dia veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto) razén por la cual esta Autoridad determina
procedente imponer las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en comprobar el
cumnplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los
articulos 175 fracciones |, Il y Il y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

- La gravedad de la infraccién y afectacién al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no respet6 la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento referido, al ejercer una actividad no permitida por la zonificacion “Centro
de Barrio” de conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona
Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
dia veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), méaxime que éste conocia los lnicos usos del
suelo permitidos para la referida zonificacién, toda vez que el mismo ofrecié como prueba
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 8479-151UGAN15D de
fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, en el cual se establecen claramente cuales
son éstos, concluyendo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su
interés privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad
de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla
la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
la persona especializada en funciones de verificacion, en el acta de visita de verificacion,
se desprende que se trata de un establecimiento con una superficie destinada para el
aprovechamiento de 46.00 m? (cuarenta y seis metros cuadrados), asimismo de las
constancias que obran en autos, se advierte la copia simple del Contrato de
Arrendamiento de primero de abril de dos mil diecinueve, de cuyo contenido se adviert ;
el arrendamiento del inmueble materia del presente procedimiento por la canﬁ@
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mensual de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.) mensuales. circunstancias que
resultan suficientes para determinar que el ciudadano | NG e del
establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con una situacion financiera
gue le permite hacer frente a la multa a imponer, la cual no seré desproporcional a la
capacidad de pago de [a persona causante.

Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las constancias que integran el presente
procedimiento, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de la siguiente;

SANCION

l.- Por no respetar la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento materia del presente procedimiento, al ejercer el aprovechamiento de una
actividad no permitida de conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
la *Zona Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el dia veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto), es procedente imponer al ciudadano [l

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad de $34,752.00
(TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 R.N.),
sancidon que se encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS) UMAS,
toda vez que el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) UMAS, en términos de lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccién VIl y 180 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenade con lo dispuesto en los articulos 2
fraccion lil y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
y de la publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil
veinte de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

[l.- Independientemente de la multa impuesta, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en Avenida Jalisco, nlumero 251 (doscienios
cincuenta y uno), Colonia Tacubaya, Alcaldia Miguel Hidalgo, Codigo Postal 11870 (once
mil ochocientos setenta), Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el arficulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con los articulos 174 fraccion [l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacidon Administrativa del
Distrito Federal.

| Se APERCIEE al ciudadano_ titular del establecimiento materia del

| presente procedimiento y/o a interpdsita que para el caso de no permitir u oponerse al

| debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis
fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Fedéraf
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conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

Numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen: ----——----——--enx

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96, La contravencion a la presenie Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera
una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrafivas, independientemente de las de
caracter penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mis de las siguientes
medidas:

HI Clausura parcial o total de obra;

VIll. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de fa Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.,

Articulo 174. Las violaciones a los precepfos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
se sancionardn adminisfrativamente por la autoridad comrespondiente con una o mds de las
siguientes sanciones:

IH Clausura parcial o total de la obra.

VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamenio que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con mulla de hasta tres mil veces la Unidad de Medida vy Actuafizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la relncidencia del infractor y la afectacién al interés
puhlico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 7. Para o no previsfo en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La auforidad compelente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarédn ef auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamenio.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Mutta, en los montos dispuestos por fas leyes aplicables.

Ii. Clausura temporal o permanente, parcial o total:.

Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México.

Artfcylo 19 BIS.- La auforidad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

L 'My!ta, por el equivalente a enfre freinta v sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, valor
diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta qgue motivo el medio de

apremio;
I1. Auxilio de la Fuerza Pablica, y {...) //ﬂ
2
=
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Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presenfe ey, se enfenderd por:

Hil. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se ufiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de fas obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las eniidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas feyes.

Articulo 5. El INEGI publicaréd en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entraran en vigor dichos valores el 1o0. de febrero de diche afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veinte de la Unidad de
Cuenia y Aclualizacién emitida por ef instituto Nacional de Estadistica y Geograffa.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario dela Unidad de Medida y Actualizacién es de $86.88 pesos mexicanos, ef mensual es de
$2,641.15 posos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, los cuales estardn
vigentes a pariir def 1° de febrero de 2020,

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de gjecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A, Se hace del conocimiento del ciudadano _ titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccién de Calificaciéon en Materia de Verificacion Administrativa del Instituio de
Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles contados a partir de |a notificacién de la presente resolucion, el original del
recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando CUARTO fraccion | de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracion vy
Finanzas de la Ciudad de México inicie el procedimiento administrativo de
gjecucion de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior
de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

B. Se hace del conocimiento del ciudadano |GG twar del

establecimiento materia del presente procedimiento que una vez impuesto el
estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto; 1) exhiba el recibo de pago
de la multa impuesia y; 2} acredite contar con Certificado de Zonificacion vigente
en cualquiera de las tres modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en el que se advierta que la
actividad y superficie en que se desarrcllaba la actividad observada en el
establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacion se encontraban
permitidas; o en su caso acredite el cese del ejercicio de la actividad observada
durante el desarrollo de la vista de verificacion administrativa, de conformidad con
los articulos 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con los articulos 174 fraccidn [Ii del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distritc Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México. /-l

Lt

-
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Articulo 87, Ponen fin al procedimiento administrafivo:

. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMEROQO de la presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de Ia presente resolucion administrativa.--—-

TERCERO.- Por no respetar la zonificacién aplicable al inmueble en el que se encuentra
el establecimiento materia del presente procedimiento, al ejercer el aprovechamiento de
una actividad no permitida de conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
de la “Zona Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dia veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), se impone ciudadano

I titular del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente al momento de practicarse Ia Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente resolucién administrativa.-

CUARTO.- Independientemente de la muita impuesta, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en Avenida Jalisco, nimero 251 (doscientos
cincuenta y uno), Colonia Tacubaya, Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11870 (once
mil ochocientos setenta), Ciudad de México, de conformidad con los considerandos
TERCERQ y CUARTO fraccion || de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacién juridica en el
inmueble visitado, la SUSPENSION TEMPORAL TOTAL DE ACTIVIDADES deja de
cumplir su objeto y se constituye en sancién, consistente en la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, por lo que en cumplimiento a la presente determinacién se ordena el

levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar
los sellos de clausura

SEXTO.~ Se APERCIBE al ciudadano || EEEEEEEE itu=r de! establecimiento
materia del presente procedimiento y/o a interposita que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se harén acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, o anterior en términos de los articulos 19
Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del ciudadano _titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a !as oficinas de

la Direccién de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico, ubicadas en calle Carolina, niimero
132 (ciento treinta y dos), colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal
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03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recbo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
Administracién y Finanzas, para que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion,
de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos
del articulo 56 del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacion de la presente resolucion, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO.- Notifiquese personalmente |a presente resolucion ciudadano |GG
I titular del establecimiento materia del presente procedimiento, enl | EGz<zNG
I . icado en I rmero
. Co'onic M Acaldia NN Codigo
Postal I Ciudad de México.

DECIMO.- Girese oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucidn, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, para cuyos efectos se solicita con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciuda%e Mexico, se habiliten dias y horas
inhébiles. )

/1
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE el Al
/ /N
VAR W ) /A%
( j a
r . s . . \S-j"/.ﬁf/l - . aps .
Asl lo resolvid, el Licenciado Carlos Tormas ‘Sanchez Olvera, Director de Calificacion en

Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma al calce por duplicado. Conste.

Efa Supervisd ’
@OM BERENICE SCLAND GARCIA MANUEL ALFRETI0 RUIZ
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