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En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle San Luis Potosi, niumero veinte (20), Colonia Roma Norte, codigo postal
06700, Alcaldia Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El quince de octubre de dos mil diecinueve, se emitio |Ia orden de visita de verificacion
al inmueble citado en e proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/485/2019, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afno, por la servidora publica Maria Teresa Ramirez Avila, personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Del dieciocho al treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, transcurrié el término
de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara las
pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad con el
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que el
visitado presentara escrito alguno dentro del término legal concedido para ello, en
consecuencia, mediante acuerdo de fecha primero de noviembre de dos mil diecinueve,
se turné el presente expediente a fase de resolucion, de conformidad con el articulo 37
del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal por lo que esta
autoridad, resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver los
procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacion en las materias

fraccion |V, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 96 y 97, de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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actta, de conformidad con los articulos 5, 32y 97 de la Ley de Procefiilmiento en ai

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA IjE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos

Se procede a la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacion ejecu'hle da, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente|asunto, de lajgue se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito|ja este

Instituto, asento los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias:

“ Se trata de un inmueble con una edificacién en forma de “c” donde se obseﬁ? que hay (18) (dieciocho
departamentos al momento habitados donde se observa el uso habitacional y en |fachada se obgerva un
departamento con puerta hacia san Luis potosi siendo el tinico con acceso apartg, la entrada a las demas
viviendas es mediante un acceso peatonal, la edificacion se observa preexistente sin embargo cia el drea
de azotea se observa una construccién al momento deshabitada dicho del visitado las personas que la
habitan solo lo ocupan de vez en cuando se encuentra marcado con el niimero 19 en la puerta dg acceso
arriba de esta construccién se observa una estructura metélica en cuanto el pbjeto y al ajcance se
observa lo siguiente 1.- El aprovechamiento observado es de uso habitacional 2| El nimero dg niveles
bajo nivel de banqueta es de cero niveles, no se observan sétanos o semisétanos 3. El nimero de niveles
sobre nivel de banqueta es en unas partes de la edificacién de tres niveles y e jatra de dos niveles 4. Al
momento se observan 18 departamentos, sin embargo en la azotea se observa ; construccién|marcada
con el 19 en la puerta de acceso peatonal se observa al momento de la presente deshabitada con
periédicos en las ventanas. 5.- las mediciones siguientes: a) la superficie del predio es del|511 m2
(quinientos once metros cuadrados) b) La superficie de construccién de 794 m2 (setecientos |noventa y
cuatro metros cuadrados) no contando la edificacion en la azotea toda vez que no se tiene accgso c¢) La
superficie de érea libre es de 114 m2 (ciento catorce metros cuadrados) d) la superficie de desplante es
de 397 m2 (trescientos noventa y siete metros cuadrados) e) la altura del inmueble es de 8.10\m (ocho
punto diez metros) la superficie construida sobre nivel de banqueta es de 794 m2 (setecientos noventa y
cuatro metros cuadrados) g) no hay sétanos h) no se observa semisétanos i) En la parte de a lq azotea se
observa una edificacién al momento deshabitada, marcada con el niimero 19 en el acceso, con|periédico
en las ventanas sin poder observar al interior si la edificacién se encuentra en|proceso o parcialmente
terminada, se observa que fue una ampliacién en la azotea...”(sic).
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De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble con ampliacion en la|azotea,
constituido al momento de la visita de verificacién en unas partes de |a edificacion de tres
(3) y en otra de (2) niveles de construccién contados a partir de nivel medio de k!Janqueta,
en una superficie de predio de 511 m2 (quinientos once metros cuadrados),| [con una
superficie de construccion de 794 m2 (setecientos noventa y cuatrometros cuadirados) no
contando la edificacién en la azotea toda vez que no se tuvo acceso, con una FJperficie
de area libre de 114 m2 (ciento catorce metros cuadrados), can una superficie de
desplante de 397 m2 (trescientos noventa y siete metros cuadrados)| y una altura/de 8.10
m (ocho punto diez metros), mismas que se determinaron mediante telemetro la!s ar digital
marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en fundiones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en |os actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad ~on lo previsto en los
articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Admitn strativa de|la Ciudad
de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa de| Distrito

Federal.

En relacién a la documentacién a que se refiere en la orden |de visita, el |personal
especializado en funciones de verificacion, asento lo siguiente:

« Al momento de la presente no exhibe documentos...” (sic)

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente

en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite ¢ objeto vy
alcance de la orden de visita de verificacion, esta autoridad para efectos dg|emitir |a
presente determinacién considera procedente entrar al estudio y ar alisis de 10 dispuesto
en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publidado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del|presente

MW

asunto), lo anterior para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
j reglamentarias en materia de desarrollo urbano.
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En ese sentido, se procede a determinar la zonificacion y/o normas de ordenacién
aplicables al inmueble de mérito, en términos del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo Ia
visita de verificacion materia del presente asunto), apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, en la opcion Domicilio
numeral 3 (tres) con los datos del inmueble visitado, de donde se advierte que al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, le aplica la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacidn.

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de |a ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacioén relativa al inmueble visitado,
obtenida del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil 3/8
ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), se encuentra en el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI)
antes citada, la cual es una transcripcién de la informacién de los Programas de
Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Meéxico, por lo que resulta procedente
otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente; ------

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacisn de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos so§fe el registro de Planes Y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sers facultada exclusiva de [a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a =u rectificacién.

Sirve de apoyo Ia tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI1, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
“Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo

sistema' mundjal de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de
9& \%

probatorio
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de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que

se encuentra dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, por jlo que
cualquier intervencion al inmueble de trato, requiere el aviso de intervencién, Dict
opinién Técnica, seglin sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbang de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexico, sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dicho documento, siendo obligacion del

visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la|Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales
materia de uso del suelo, en relacion con lo dispuesto en los artict
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 191 parrafo primero del Reg
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad d
imponer a la Persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del if
presente procedimiento de verificacion, una sancion, la cual quedar

el inmueble wmisitado

men u

£(})

281 del Cddi

go de

y| reglamentarias en
llos 43 de la [Ley de
amento de la|Ley de
etermina progedente
wmueble materia del
a|comprendida en el

capitulo correspondiente de la presente determinacion.

SANCIONES

UNICA.- Por no acreditar contar con el aviso de intervencion,
Técnica, segtn sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cu
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, pt

Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembr

(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion

asunto), en relacién con lo dispuesto en los articulos los articulos 43 de la|Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 191 parrafo primero del Reg

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la|persona i

Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, una MULTA
(SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Act

momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asu

Dictamen u| |ppinion
itural Urbano| de la

de conformidad con
licado en la|Gaceta
de dos ocho,

ateria del |p 'esente

Ley de
ilar y/o
equivalente||a 750
ulLaiizacic’)n vigente al

o, que
dad de

[\}]

|émento de |

=

multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la car
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTAY SIﬁTE PESO

M.N.), en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 frac

tercer parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del| Distrito Fe
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion lil 'y 5 de la Ley para Determinar el V

Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el

Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de N

Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geog

50/100
ssarrollo
Dy 191
aral, 48
atenado
or de la
| de la
edida vy

la Ley de [
jon VIli y 1

WO OO S ) ~ -3 ¢~
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= A
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rafia.

Los ordenamientos legales precisados en parrafos que anteceden,

se citan pana mayor

referencia a continuacion:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, lestan obligadas (a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las espec
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la As

facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en|uso del suelo, 4si como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de

ficaciones para|los usos Yy,

amblea en ejercicio de la

Gobierno del Distrito Federal.”

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones qug tienen po.
ﬁ objeto establecer entre la zonificacion y Jos usos, destinos y resefvas del suelo||del Distritg

%)
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Federal, los asentamientos humanos, las actividades de fos habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la matena, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caricter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas--—----
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con --una o
mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas;

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces a Unidad de Medida y Actualizacion vigente;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés
publico”,

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo

podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

5/8

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenders por:

. UMA: A la Unidad de Medida Yy Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de Meéxico, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. E| INEG/ publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio e/ valor diario, mensual y anual en moneda nacional de Ia
UMA y entrarén en vigor dichos valores e/ 10. de febrero de dicho afio.

Segundo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil dieciocho de Ia
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. --

]

pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 201 8, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. -----

Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se requiere a la persona Titular y/o Propietaria y/o

JQAPERCIBIDA, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar
%
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parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito F%dLral y que
de no subsanar la irregularidad, se le podra sancionar la reincidencia y aplicar
doble de la multa impuesta en el presente procedimiento, en términos|del articulo

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y en
clausura del establecimiento de mérito, en términos de los articulos

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion Il d

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién Il del Reglam
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Administrativa del Distrito Federal.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimient

obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de

Urbano de
las sancia

o| de las
Distrito
nes de

conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il y lll y 190 del Reglamento de la/|Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado|de las infracciones

derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publ
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser consi

toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglan

aplicables en materia de desarrollo urbano, al no acreditar cont
intervencién, Dictamen u opinién Técnica, segin sea el caso

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de |

de México, que ampare la intervencion observada en el inmueble visi
la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion

aplicable al inmueble visitado, contenida en el Programa Delegacional de D
s Distrito Fiederal el

Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonc

erada cotr

r con el

1
2|

de la Diredgion del
3
T

tado al mor
numero 4

co; esta autoridad

o grave,
entarias
iso de

Ciudad
ento de
cuatro)
e@sarrollo

e
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en gue se llevo alcabo la
€

visita de verificacion materia del presente asunto), el inmueble
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber|a
los documentos antes referidos, sobreponiendo asi su interés privad
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudz

de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempl% la proteccign de los
fy

derechos de sus habitantes, el crecimiento urbano controlado y la

sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes

n comentq
creditado ¢

de México

ncion del d

infringe

ontar con
o al orden publico e

5 través

sarrollo
futuras

=

de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consic

por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instit
tado se ef

acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble vis
conformado en unas partes de la edificacién de tres (3) y en atr
construccion contados a partir de nivel medio de bangueta, en una sy
511 m2 (quinientos once metros cuadrados), con una superficie d

m2 (setecientos noventa y cuatro metros cuadrados), el cual se ubica en una cq
alta plusvalia en la Ciudad de México, por lo que esta autoridad iinene que la
ueble visitadg

ades mayores a las
q

Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del in
con una situacién financiera que le permite hacer frente a necesid

basicas, y por consiguiente cuenta con una condicion economica|favorable. F
esta autoridad considera que la multa impuesta no resulta desproporgional a la

a de (2) ni

construccid

leracion lo |3
uto en el

N
i

perficie de predio de
T
[

sentado

contraba
veles de

de 794
Onia con

=

persona
. cuenta

or lo que
apacidad

de pago de la persona causante.

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion delvisitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del artimﬂc 175, asi cgmo en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,|razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

EJECUCION DE LA SANCION
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administ ativa, se proveera lo

Carolina 122, colonia Noche Buena
alcaldia Benite Juarez, C.F. 93720, Ciudad de México
T. 473777CG0
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UNICA.- Exhibir ante la Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término
de tres dias héabiles, contados a partir de la notificacién de Ia presente
resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitarg a |a
Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de las Ciudad de México, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”™

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 35. Dentro de los diez dias habiles siguientes a |a celebracion de Ia audiencia, la
autoridad competente emitirs resolucién fundada y motivada, en la cual calificars el Acta de
Visita de Verificacion Y fijaré las responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso,
las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de Ia presente
resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce |a validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de Ia presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad

CIIDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS
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QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseeg
inmueble visitado, que deberan acudir a las oficinas de la Coordinacio | de Substanciacion

!

;k E

de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de g
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), ¢

habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Le
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria

Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un tE

exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrari

7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Feder}l), a efecto
i

Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el proce imiento e¢
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Cipdad de Me
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

INSTITUT%DE

ADMINIS'IEATIVA
EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/4E

h()N

iudad de
onia Noc
rmino de t
onforme a

se solicit

WO QO

38/2019

ora del

Aéxico,
sbuena,
res dias

de Procedimiento

articulo
de que
ra ala
némico
Xico, en
Distrito

Federal.

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del inte

esado que

ene un

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglam?nto de Verjficacion

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguientel al en que ¢
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo nece
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promue

de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

sUrta sus
sario, interponga el
2va juicio

éxico.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administ
para que se designe y comisione a personal especializado en funci
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conforn
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

[
iva de este

nidad con &

nstituto,

iones de verificacion

||articulo

Federal.

OCTAVO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucién a la
Propietaria y/o Poseedora, en el domicilio/go 58 llevd a cabo la vis

Persona |

tular y/o

ita de verificacion.---

NOVENO.- CUMPLASE.----=m===-----

Asi lo resolvio la
Substanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacion Admin

Ciada Maira Guadalupe Lopez Olvera,

Coordina
strativa de |

ora de
Ciudad

N

de Méxic%, quien firma al calce por duplicado. Conste.
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