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En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido inmueble
ubicado en Observatorio, Nimero 33 (treinta y tres), local 19 (diecinueve), Colonia
Tacubaya, Codigo Postal 11870 (once mil ochocientos setenta), Alcaldia Miguel Hidalgo,
en la Ciudad de México, denominado “RESTAURANTE EL CUERVO’, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 99 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y 15 fraccién Ill del Reglamento de
Verificacion ~ Administrativa del Distrito Federal; remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/DVMAC/532/2020, signado por el Director de Verificacion de las
Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha doce de febrero de mil veinte, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/487/2020, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y afo,
por el servidor plblico Juan Luis Ortiz Morales, Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- Con fecha trece de febrero de dos mil veinte, se emitié la Orden de Implementacién de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al Acuerdo para la implementacién de Medidas Cautelares y de Seguridad
de misma fecha, la cual fue ejecutada por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion anteriormente citado, el mismo dia, mes y afio, imponiéndose al inmueble
visitado el estado de suspension temporal total de actividades.

3.- El veintiocho de febrero de dos mil veinte, se dictd Acuerdo de Preclusioén, en el que
se hizo constar que del dia catorce al veintisiete del mismo mes y ano, transcurrio el
término de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara
las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad con el
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que el
visitado presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello.

4.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, con fundamento
en el articulo 37 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, se
turno a fase de resolucion el presente expediente.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A”’ del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacién en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion II, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones [ U 11 AV VARV RV T | RV
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fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 9
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de ju

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mé
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B, 105, 105 Bis, 105 Quater,
del decreto publicado en la
o de dos mil diecinueve, de
co; 1, 3 fracciones lll y V, 6

fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, incisq c, Il y IV, 15 fraccién I, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién

apartado A BIS, seccién primera, fracciones V y X, del Esta
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
fraccion IV, 2, 3 fracciones II, lll y \V, 4, 14 fraccion IV, 37, 48
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de
del Distrito Federal.

Il, 7, 22 fraccion Il, 23, 25
to Organico del Instituto de
Publico Descentralizado; 1
49, y 78 del Reglamento de
a Ley de Desarrollo Urbano

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determ

nar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de
del Distrito Federal, al Programa General de Desarrollo Ur

la Ley de Desarrollo Urbano
no, Programa Delegacional

y/o Parcial de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo, asi como a las normas de
ordenacién en la en la Ciudad de Meéxico, derivado del [texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, pragticada en cumplimiento a la

orden materia del presente asunto, documentos publicos qu
7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciud

conforme a los articulos 6 y

ad de México, 15 y 20 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios para su validez, por lo que se resuelve el preser
los principios de simplificacion, precision, legalidad,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad ¢

te asunto en cumplimiento a
transparencia, informacion,
on los articulos 5, 32 y 97 de

la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA Dé
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 1

VISITA DE VERIFICACION,

2 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, y demas documentos que integran el expediente en el que se actla, a
efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente fundada

y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légrcos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita df

desprende que la Personal Especializada en Funciones d
Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares

verificacion, de la que se
Verificacion adscrito a este

y circunstancias en la parte

conducente lo siguiente:

ME CONSTITUI PLENAMENTE Y LEGALMENTE EN EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL D
UBICADO EN OBSERVATORIO NUMERO TREINTA Y TRES LOCAL DIECINUEVE, COLONIA T,
EFECTO DE EJECUTAR ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE DESARROLLO
PLANTA BAJA A DOBLE ALTURA Y TRES NIVELES MAS DONDE EN LA PLANTA BAJA
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA Y SE DENOM
PLANTA BAJA SE OBSERVAN MESAS Y UN REFRIGERADOR CON CERVEZAS Y EN LA
BODEGA PARA EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL. CON RESPECTD AL OBJETO Y
VERIFICACION SE OBSERVA QUE: 1. EL APRGVECHAMIENTO OBSERVADO AL MOM
DESTILADOS EN ENVASE ABIERTO; 2.- EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SE DESARRO
EL PREDIO TIENE UNA SUPERFIGIE ONICAMENTE CON RESPECTO AL ESTABLECIMIENTO
DOS PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS); B) LA SUPERFICIE DE CONSTR
PUNTQ VENTI SEIS METROS CUADRADOS); CJNO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIB
APROVECHAMIENTO GBSERVADO ES DE 52.26:M2 (CINCUENTA Y DOS PUNTO VENT! SEIS |
EXTERIOR DEL INWUEBLE; F) LA SUPERFICIE DE ENSERES DE SERVICIO ES DE 7.20 M2 (Si

- CON RESPECTO A LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL OBJETO Y ALCANCE DE LA O
DESCRITOS EN APARTADO CORRESPONDIENTE..

BAYA, ALCALDIA MIGUEL HIDALGO A

}gumam "RESTAURANTE EL CUERVOC"

URBANO. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE

Y PRIMER NIVEL SE DESARROLLA EL

A "RESTAURANTE EL CUERYO" Y EN LA

A ALTA SE OBSERVA QUE ES UNA
LCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
£S DE BAR CON VENTA DE GERVEZA Y
EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL MAS; 3 A)
£ NOS OCUPA DE 32.85 M2 (TREINTA Y
N ES DE 52.26 M2 (CINCUENTA Y DOS
; D)LA SUPERFICIE DESTINADA PARA EL
ETROS CUADRADOS); E) NO OCUPAN EL
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De lo anterior, se advierte que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacion observd que el inmueble
objeto del presente procedimiento estaba constituido por planta baja a doble altura y 3
(tres) niveles, en el que se advirtié un establecimiento denominado “Restaurante El
Cuervo” con aprovechamiento de Bar con venta de cerveza y destilados en envase
abierto, desarrollado en planta baja y primer nivel, en una superficie de 52.26 m?
(cincuenta y dos punto veintiséis metros cuadrados), la cual se determind utilizando
telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentdé el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, quien se encuentra dotado de fe publica en
los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos
46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México
y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:
manifestaciones que tienen valor probatorio pleno; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es onginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actta y a dar certeza juridica”,

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion administrativa, en relaciéon a la
documentacién que se requiere en la orden de visita en estudio, lo siguiente; ---=------e--—--

B% MEEWIE VS W WP P e s b — o s

DE VERFIGACION ANTES HENCIONADA, POR LO OUE MUESTRALOS SIGUIENTES DOCUVENTOS, ~———— A :
,ammm;ummmmammmmmmmsmmmammugm'wm
I COPIA SINPLE, CON FECHA DE EXPEDICION SIETE DE JUNIO DEL 003 Ml ONCE, CON VIGENCIA DE NO WO

1418EAP11 PARA EL INNUEBLE QUE NOS OCUPA CON UNA ZONIFICACION DE HIWSA0: e
Ik« ACUSE DE FUNCIONAMTENTO DE IMPACTO VECINAL EXPEDIDO POR SECRETARIA DE numm:;ﬁm E\mﬂ
SUPLE, CON FECHA DE EXPEDICION DIEZ B JUNIO DEL DOS ML GNGE, CON VIGENCA OE NO NOICA, FOLD TRAMITE MHPAPE
0R{000000081 PARA EL INMUEBLE QUE NOS OCUPA. ' —

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en
comento el visitado exhibié: 1.- Copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, de expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, con fecha de expedicién siete de junio de dos mil once, con nimero de folio
24541-181SEAP11 y 2.- Copia simple del Acuse de Funcionamiento de Impacto Vecinal,
expedido por la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México, con fecha
de expedicion diez de junio de dos mil once, folio MHPAP2011-02-10-0009083, ambas
para el inmueble de mérito; hechos que al ser asentados por el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita materia

presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en @2
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interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién|Administrativa de la Ciudad
de Mexico y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacioh Administrativa del Distrito
Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno para esta
Autoridad, en términos del articulo 403 del Coédigo de Pracedimientos Civiles para el
Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México|en relacién con el articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Il.- Ahora bien, es de sefalar que, el visitado contaba con el término de diez dias habiles
siguientes a la conclusién de la visita de verificacion de fecha trece de febrero de mil
veinte para formular por escrito observaciones y presentar las pruebas que considerara
pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion referida, lo anterior en apego al articulo 29 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente: ------------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 29. Dentro de los diez dias hébiles siguientes| a la conclusién de la visita de
verificacion, los visitados podrén formular por escrito,| ante la autoridad competente,
observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion. El escrito a\que se refiere el presente articulo,
por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros y de carga, los
visitados deberédn formulario dentro de los cinco dias habiles siguientes a la realizacion de la
verificacion.

Dicho término transcurrié¢ del catorce al veintisiete de febre
conste en autos que el visitado ejerciera tal derecho; en vi

o de dos mil veinte, sin que
tud de lo anterior, mediante

acuerdo de fecha veintiocho del mismo mes y afio, se tuvo por precluido su derecho para
presentar el escrito de observaciones correspondientes, turnando el presente expediente

a fase de resoluciéon de conformidad con el articulo 37 del
Administrativa del Distrito Federal.

Reglamento de Verificacion

ll.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juric

lico de todas las constancias

que obran en autos respecto a su alcance probatorio

n relacion con los hechos

observados por el Personal Especializado en Funciones de| Verificacion, adscrito a este
Instituto mediante acta de visita de fecha trece de febrero de|dos mil veinte. ~----==-=s--------

En ese tenor, como se advierte de autos el Personal Esﬁ)ecializado en Funciones de

Verificaciéon al momento de visita de verificacion administra
objeto del presente procedimiento estaba constituido por p
(tres) niveles, en el que advirtié un establecimiento denomin

va, observo que el inmueble
anta baja a doble altura y 3
ado “Restaurante El Cuervo”

con aprovechamiento de Bar con venta de cerveza y destilados en envase abierto,

desarrollado en planta baja y primer nivel, en una superficie
punto veintiséis metros cuadrados).

de 52.26 m? (cincuenta y dos

Ahora bien, a efecto de acreditar que la actividad desarrol
para el inmueble verificado, el visitado exhibié al Personal E
Verificacidén los documentes consistentes en: 1.- copia si

Zonificacion de Uso de Suelo, expedido por la Secret

lada se encuentra permitida
pecializado en Funciones de
ple del Certificado Unico de

ria de Desarrollo Urbano vy

Vivienda de la Ciudad de México, con fecha de expedicion siete de junio de dos mil once,
con niimero de folio 24541-181SEAP11 y 2.- copia simple del Acuse de Funcionamiento
de Impacto Vecinal, expedido por la Secretaria de Desarrollo Econémico de la Ciudad de
México, con fecha de expedicion diez de junio de dos mil once, folio MHPAP2011-02-10-
0009083, ambas para el inmueble de mérito; no obstante lo anterior, es imperante para
esta Autoridad sefalar que dichas documentales no fueron ofrecidas durante la
substanciacién, motivo por el cual no se puede determindr el uso autorizado en dic

certificado y por otro lado, al haber sido aportadas en copia simple no son susceptibles

CIUDAD INNOVADORA
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producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, mas aun que no fueron
aportados otros elementos los cuales robustezcan su fuerza probatoria, por lo que se
consideran como indicios los cuales no acreditan fehacientemente los hechos
pretendidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado en la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demds elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas fas pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretarnio: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996,
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo
Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007, Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Ahora bien, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacién procede
entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
de la “Zona Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
en Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinte
de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion del presente asunto), lo anterior a efecto de verificar que la actividad de “Bar
con venta de cerveza y destilados en envase abierto”, observada por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la citada visita se encuentre
permitida de conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble de Mérito. =-------eeeee-

En ese sentido, del estudio y andlisis del Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
"Zona Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en
Miguel Hidalgo, referido con anterioridad, se desprende que al inmueble en estudio |
aplica la zonificacién: Habitacional con Comercio (HC); en esa tesitura, para determinar’si
el uso desarrollado en el inmueble visitado se encuentra permitido conforme
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entonces Distrito Federal el veinte de abril de dos mil doce
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la TABLA DE USOS DEL
FSARROLLO URBANO DE
AMA DELEGACIONAL DE
o en la Gaceta Oficial del
vigente al momento en que

INOTAS:

Lox weos del sutlo g no s especifican en esta Tabla estin Pro&ibidos.
1. Loa equipamicntos plblicos existentes, guedan m;uoa s lo dispuesto por el Art, 3%

cidn IX- de b

Ley de Desamrolio Urbano del Distrito Federsd; asi como Bax disposiciones splicabges sobre biemes 3
inmiebles plblicos, }
2 Los usos de seclo sofiafados com la ketra “A” en b zonificaciin Habitacional (H), vorespondan) ! é
con la clasificacion  Comercio al por mesor v Serviclos téenice, profes ¥ soclales, s¢f - .
permitivia, ocspando hasta 50 m' de superfitic y solo se podrin instalar on la planty basa con accese] | 3 b g
dirocto 3 la via pidlica. k| 313 £ 3
3. Lot usos de suxlo sefinhidos con la letz "B sdlo se permitidss on iasnucbles afecps &l pm'aumiai i < .i g 1 3
caltural arbano regearados on o “Listado de nymuebles afectos af patnimenio cultural drhaso ded PPDU E &l %
Zona Patrimonial de Tacsbuya™ ! AE LRI S
ziciz]=|=
ICLASIFICACION DE USOS DEL SUELO _|Zl=lele
Jaﬂmmm sin venta de bebidas alebholicas, cafis,
forlas, loncheria, tlaquerias, foenles de sodas,
Servicios d&¢ alimentos yjantojeriax torterias y cucinas econdmigus.
[bebidas a escala vecinal
Comida para llevar o para sumini por contraio a
jermpresas ¢ instituciones sin servicio dé¢ comedor.
Restzurante con venta de bebidas a.l:o*x‘:!icax.
Servicios de  alimentos v
5 [bebidas en general Ilcm‘aurmle-bar. cantings, htrcsf video-bares,
2 Hiscotecas, corvecerius,
; Servicios do hospedaje  [Hoteles i
L]
5 Salas de belleza, clinieas de belldza sin cirugia,
k-] L fuguerins  y  sastrerias  en  general;  estudi
- E fotogrificos; lavanderfas, tintoreriag, recepeidn def
;E : rops para kavado v planchado, alquikey de ropa v rentn
E Servicios, reparicion y de computadoras con o sin servigio de internet;
B r:mme-amnla a escala reparacion y mantenimiento de bicitletas; teléfonos
vecinal oclulares, relojes vy joyeria; | de caluado,
- clectrodomisticos ¢ instalsciongs  domésticax;
E cdempato v video: tapiceria y repanicidn de muehles v
,fg asientos:  cerraierias;  clectronicof,  alguiler
reparactén de articulos en general, video club.
Servicios  de  mensajeriafAgencias de carreos, telégrafos y tcléfm
correos, teléfonos o ’
lelccomunicaciones enjCentrales de mensajeria v paquetiria, telefonicas,
|general carreos telégrafos. ‘
’ , Parques, plazas, jardines, dreas panf jucpos, canches
Repacir Aotetios eportivas y foros abiertos. ,

De lo anterior, se advierte que en la zonificacion HC (H
actividad observada en el inmueble verificado consist
cervezas y destilados en envase abierto”, se encuentra
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evidente que el visitado realiza una actividad que de conformidad Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la “Zona Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), no se encuentra permitida,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente;--------

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 primer parrafo, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia
se citan a continuacion.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por determinacion de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal,

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacidn y los uscs, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano. -—---

Articulo §1. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes zonas y
usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los
demds que se establezcan en el reglamento.

Como se advierte de los articulos antes citados, es obligacién de las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion PUblica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacion del visitado observar las actividades permitidas para el
inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en términos de la zonificacién
prevista en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona Patrimonial de
Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinte de abril de dos mil
doce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion con lo dispuesto en los articulos citados anteriormente,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de Mexico, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer las sanciones respectivas a la persona Titular
y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado, las cuales quedaran citadas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consistente en el cumplimiento de
las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede a hacer la individualizacion de Ia sancién de conformidad
con los articulos 175 fracciones |, Il y Ill y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

L- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés publico, esta autoridad™ /
determina que la infraccién en que incurrid la persona Titular y/o Propietaria W
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Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento,
grave, toda vez que lleva a cabo un uso que de conformidad
al mismo, establecida en el Programa Parcial de Desafrollo Urbano de la “Zona
Patrimonial de Tacubaya™ del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel
Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veinte de abril de
dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo la Visita de verificacion materia
del presente asunto), se encuentra PROHIBIDA, por lo que infringe disposiciones de
orden publico, al sobreponer su interés privado al interés geqera] y social, asi como el de
la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la protecciéon de los derechos de los habitantes de esta
Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentés y futuras de la Ciudad de
México.

debe ser considerada como
con |la zonificacidn aplicable

Il.- Las condiciones econdmicas del infractor; tomando &n consideracion lo asentado
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que observé que se trata de un inmueble con
aprovechamiento de “Bar con venta de cerveza y destilados en envase abierto”,
desarrollado en planta baja y primer nivel, en una superficie de 52.26 m? (cincuenta y dos
punto veintiséis metros cuadrados), el cual al ser un estable¢imiento que opera como Bar

genera ganancias por comercializar bebidas alcohdlicas, |
suficientes para determinar que la persona Titular y/o Pr
inmueble materia del presente procedimiento genera ganan
pago de la multa a imponer; por lo tanto no resultara despr

circunstancias que resultan
ppietaria y/o Poseedora del
Cias que le permiten cubrir el
pporcional a la capacidad de

pago de la persona causante.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determina
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero de

r si la infraccién del visitado,
| articulo 175, asi como en el

articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ----------—-

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada

una de las constancias que

integran el presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando
TERCERO a la imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no respetar los usos permitidos conforme a la zonificacién aplicable al inmueble
verificado, establecida en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona
Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de | esarrollo Urbano en Miguel
Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrita Federal, el veinte de abril de
dos mil doce (vigente al momento en que se llevo a cabo Ia visita de verificacion materia
del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43,
48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento| de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad
de $65,160.00 (SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA PESOS 00/100 M.N.),
sancion que se encuentra por debajo de la media de 1500 (mil quinientos) Unidades de
Medida de Actualizacién, toda vez que el parametro maximo es de 3000 (tres mil), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los . rticulos 174 fraccion VIII, 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
dispuesto en los articulos 2 fraccién Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de

Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacioh en el Diario Oficial de_|

Carolina 132, coleni
aidia Benito Jarer;
T.47377700

< Buera J CIUDAD INNOVADORA
03720, Ciudhd de México 8/12 : ¥ DE DERECHOS
\ {

ederal, concatenado con lo _




o
M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
d CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
N

o 12020

LEONA VICARIO

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/487/2020

Federacion del diez de enero de dos mil veinte de la Unidad de Medida y Actualizacién
emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
Il.- Independientemente de la sancién econémica, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Observatorio, Nimero 33 (treinta y tres), local 19
(diecinueve), Colonia Tacubaya, Cdédigo Postal 11870 (once mil ochocientos setenta),
Alcaldia Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, con denominacion “RESTAURANTE EL
CUERVO", mismo que se sefiala en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, en términos de los dispuesto en los articulos 99 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y 15 fraccién Ill del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto con el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta
Autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de situacion
juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TEMPORAL TOTAL
DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y seguridad al inmueble
verificado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion, debiéndose imponer el
estado de CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en cumplimiento a la presente
determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de actividades yen
su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la matena, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

. Clausura parcial o total de obra.

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Il. Clausura parcial o total de la obra.

(=)
VIII. Muitas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especfﬁca@

sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigefitef (
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tom?ndo en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia ddl infractor y la afectacion al interés
publico.
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fﬁderal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substancia&o el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizgcién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza comojunidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, psi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda pnacional de la UMA y entrarén en vigor
dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veinte de la Unidad de Cuenta
y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Gechraffa.

de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $86.88 pesos mexicanos, el mensual es de $2,641.15
pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, Igs cuales estardn vigentes a partir del 1°
de febrero de 2020.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y G%graﬂa da a conocer que el valor diario

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo

necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiéTnte:

A)

B)

Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa de la
Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos |3 notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en la fraccion | del
Considerando CUARTO de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la |Ciudad de México, inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con|lo establecido en los articulos
55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------

Una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto
acredite contar con Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo vigente
en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que ampare que la actividad de
“Bar con venta de cerveza y destilados en envase abierto”, en una superficie de
52.26 m? (cincuenta y dos punto veintiséis mefros cuadrados) se encuentra
permitida para el inmueble visitado, asi mismo adredite haber realizado el pago
de la multa impuesta en la fraccion | del Considefando CUARTO de la presente
resolucion, lo anterior de conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43, 48
y 51 fracciéon | de la Ley de Desarrollo Urbano del |Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el ar‘éiculo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en j//

siguientes términos:
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucidén administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Por no respetar los usos permitidos conforme a la zonificacién aplicable al
inmueble verificado, establecida en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Zona
Patrimonial de Tacubaya” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel
Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veinte de abril de
dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43,
48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad
de $65,160.00 (SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con la fraccion | del considerando CUARTO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sancion econdmica, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Observatorio, Nimero 33 (treinta y tres),
local 19 (diecinueve), Colonia Tacubaya, Codigo Postal 11870 (once mil ochocientos
setenta), Alcaldia Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, con denominacion
‘RESTAURANTE EL CUERVO", mismo que se sefiala en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, en términos de los dispuesto en los articulos 99
parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y 15
fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: de
conformidad con la fraccion Il del considerando CUARTO de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de
que esta Autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40
del citado Reglamento.

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacién juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TEMPORAL TOTAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y
seguridad al inmueble visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sanciop
debiéndose imponer el estado de CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que
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cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar lo$ sellos de clausura. ----------
SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberé acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, Numero ciento treinta y dos (132), Colonia Noche
Buena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720 (tres mi| setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente regolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacibn Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de [pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Secretaria de Administra¢ion y Finanzas, inicie el
procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Regl?mento antes citado. ----------

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del| dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucion, para interponer rgcurso de inconformidad ante
el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 de*l Reglamento de Verificacién
I

NOVENO.- Notifiquese personalmente a la persona Titular y/o Propietaria v/o Poseedora
del inmueble obieto del presente procedimiento. en el démicilio

ubicado en | Numero Colonia

Codigo Postal Alcaldia

en la Ciudad de México, con denominacion "RES IAURAN|IE EL CUERVO", mismo que
se sefiala en la orden de visita de verificacién materia del|presente asunto, en términos
de lo dispuesto en los articulos 99 parrafo segundo ¢le la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y 15 fraccién Il del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacidn de Verificacién Administrativa de este Instituto
para que realice la notificacion y ejecucion de la preSente Hzfgl cién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento d 7/i;icacién Administrativa del

Distrito Federal. =7 / 7] /( /{
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. { 1L

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos Tomés@r':'chez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce
por duplicado. Conste.

Elabord
ANDRES GUTIERREZ CHAVEZ

s

Carolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad de México 12/12 ¥ DE DERECHOS

T.47377700
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