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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/514/2020

En la Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Callején Corregidora, ndmero 18 (dieciocho), Colonia Campestre, Alcaldia
Alvaro Obregon, Cédigo Postal 01040 (mil cuarenta), Ciudad de México, remitido
mediante oficio INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/629/2020, en fecha veinte de febrero de

dos mil veinte, signado por el Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del
Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El catorce de febrero de dos mil veinte, se emitid6 orden de visita de verificacién al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nUmero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/514/2020, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afio, por la servidora publica Elsa Zayde Vilchis Arana, personal especializado en

funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Con fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, se dicto acuerdo de preclusion en el que
se hizo constatar que del dia diecinueve de febrero al dia tres de marzo de dos mil veinte,
transcurri6 el término de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad
con el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin
que el visitado presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello, turnando
el presente expediente a fase de resolucion de conformidad con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta instancia resuelven
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacidn en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XII, 5,11 fraccidn I, 44
fraccion | 'y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones || y VI, 3, 5y 6 fracciones I, I, 11, IV, V, VI, Vlll y IX, 7
fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis. 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico; 1, 3 fracciones Ili yV, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion I, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de Mexico; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1
fraccién IV, 2, 3 fracciones |1, || y V, 4, 14 fraccién |V, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urb
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/514/2020
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Alvaro Obregén, asi como a las
normas de zonificacion y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México;
15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlua, de conformidad con los articulos
5, 32y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el personal especializado en funciones de verificadora adscrita a este
Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

HECHOS OBIETOS LUGARES ¢ CIRCUNRTANCIAS : . ’
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR ASI
IRDICARLO PLACAS OFICIALES DE ROMERCLATURA Y PREVIA CORROBORACION DEL VISITADO QUIEN LO DA POR CIERTO SOY
arenoioa por L C |G s c-</ccr Ot PROPIETARIO CON QUIEN ME IDENTIFICO Y
EXPLICO EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, MISMO QUIEN ME PERMITE EL ACCESO DONDE DBSERVO SE TRATA DE UN INMUEBLE DE
FACHADA COLOR BLANCO CON NUMERO OFICIAL VISIBLE, EL CUAL CUENTA CON DOS ACCESOS VEHICULARES METALICOS DE DOS
HOJAS CON PLASTICO COLOR VERDE DONDE SE ADVIERTE LONA PLASTICA DONDE SE LEE: "INFORMES, WHATSAPP
CUENTA TAMBIEN CON ACCESO PEATONAL DE MADERA, AL INTERIOR ADVIERTO UN PEQUENG CUERPO CONSTRUCTIVO AL FRENTE
QUE FUNCIONA COMO UNA BODEGA DONDE SE GUARDAN HERRAMIENTAS PARA EL MANTENIMIENTO DEL PASTO ¥ LIMPIEZA DEL
TERRENO. EL RESTO DEL PREDIO SE ADVIERTE A CIELO ABIERTG CON UNA PARTE AL FRENTE DE PISO EN FIRME Y EL RESTO DE
PASTO DONMDE SE OBSERVAN SOLQ TRES INDIVIOUOS ARBOREQS. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VIS(TA
SENALO: 1. EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES: EL INMUEBLE AL MOMENTO SE ENCUENTRA.
VACIO, NO SE DESARROLLA ACTIVIDAD COMERCIAL ALGUNA, Ni SE OBSERVA SE HABITE. 2. NO SE OBSERVA APROVECHAMIENTO
AL EXTERIOR DEL INMUEBLE. 3. EL NUMERQ DE NMIVELES DE LA EDIFICACION SOBRE NIVEL DE BANQUETA: UNO, SOLD PLANTA
SJA. 4. LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A} SUPERFICIE DESTINADA AL APROVECHAMIENTO ES DE 740 M2 (SETECIENTOS CUARENTA
. <TROS CUADRADOS). B) SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO: 740 M2 ( SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS) . C)
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION: 8 M2 (OCHO METROS CUADRADOS). D) SUPERFICIE OE AREA LIBRE: 732 M2 { SETECIENTOS
TREINTA ¥ DOS METROS CUADRADOS). E} SUPERFICIE OE DESPLANTE: 8 M2 (OCHO METROS CUADRADOS). F} ALTURA DEL
INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DE BANQUETA: 2.40 M (DOS PUNTO CUARENTA METROS LINEALES) . G) SUPERFICIE
COMSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA: 8 M2 { OCHO RETROS CUADBRADOS) Hj EL INMUEBLE NO GUENTA CON NIVEL
MEDIO DE BANQUETA. S. EL INMUEBLE SE UBICA ENTRE LAS CALLES DE CORREGIDORA Y BENITO JUAREZ , SIENDO ESTA ULTIMA
LA MAS PROXIMA A UNA DISTANCIA DE SETENTA METROS LINEALES. 6. LA DIMENSION DEL FRENTE DEL INMUEBLE £ DE 14 M
(CATORCE METROS LINEALES). RESPECTO A LOS PUNTOS A. B. Y C. EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION, DOCUMENTO
DESCRITO EN APARTADO DE DOCUMENTOS RESPECTIVO..

De lo antes citado, se desprende que al momento de la visita de verificacién, el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién, adscrita a este Instituto, observé un inmueble
constituido por un nivel, sobre el nivel de banqueta, de fachada color blanco, con nimero
oficial visible, el cual cuenta con 2 (dos) accesos vehiculares metalicos de 2 (dos) hojas
con plastico color verde donde se advierte lona plastica donde se lee “informes, whatsapp

cuerpo constructivo que funciona como bodega donde guardan herramientas par:

ademas de un acceso peatonal, al interior cuenta con un pequae-Ff%
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mantenimiento del pasto y limpieza de terreno
abierto con una parte al frente de piso en firme
siguientes: total de| predio y destinadas al aprove
metros cuadrados); construccion y desplante 8 m?
m? (setecientos treinta y dos metros cuadrados) y altura 2.40 m (dos punto cuarenta
metros lineales), las cuales se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch

izado antes citado, quien cuenta con fe

0 de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 46 fraccion Il de Ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la

Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; manifestaciones que cuentan con valor probatorio pleno.

, €l resto del predio se observa a cielo
y el resto de pasto, con las superficies
chamiento 740 m? (setecientos cuarenta
(ocho metros cuadrados), area libre 732

Asi mismo, asenté en el acta de visita de ver

ificacion, en relacién a la documentacion que
Se requirié en la orden de visita, lo siguiente:

OROEN DE VISITA DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA. POR L0 QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS -
[ CERTIFICADO (UNICO DE ZONIFICACION DE US0 DEL SUELO £ X7
TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHADE EXPEDICION VEINTE DE SE
FOLIO: 62238-151PAPE16, A FAVOR\DEL DOMICILIC DE MERITO, C

PEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBAND ¥ VIVIENDA,
PTIEMBRE DEL DOS MiL DIECISEIS, CON VIGENCIA DE NO NDICA,
ON ZOMIFICACION: HABITACIONAL UNIFAMILIAR - s

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en
comento fue exhibida en copia simple Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
folio 62238-151PAPE16, con i [

Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen

valor probatorio pleno para esta Autoridad, en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente en términos del
articulo 4 parrafo segundo de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

IL.- Con fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, se dicté acuerdo de preclusion, en el que
se hizo costar que, el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes a la
conclusién de la visita de verificacién de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte,
para formular por escrito observaciones y presentar las pruebas que considerara
pertinentes, respecto de los hechos, objetos, Iugares y circunstancias contenidos en el

acta de visita de verificacién en apego al articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

‘Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusién de ia vi

mercantil y privado de pasajeros y de carga, los visitados deberén formulario dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la realizacion de la verificacion”.

Dicho término transcurrio del diecinueve de febrero al tres de marzo de dos mil veinte, sin
considerar los dias veintids, veintitrés, veintinueve de febrero y primero de marzo de dos
mil veinte por ser inhabiles; en virtud de lo anterior, mediante acuerdo de fecha cuatro de
marzo de dos mil veinte, se tuvo por precluido su derecho para presentar el escrito de

observaciones correspondiente, turnando el presente expediente a fase de resolucion ée/
conformidad con el articulo 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distfito/i
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/514/2020

Federal.

Ill.- Derivado de lo anterior se procede al analisis l6gico juridico de los hechos observados
y asentados por el personal especializado en funciones de verificaciéon, adscrito a este
Instituto citado, mediante el acta de visita de fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Ahora bien, del acta de visita de verificacién se desprende que el visitado exhibié en copia
simple el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 62238-
151PAPE16, de fecha de expedicién veinte de septiembre de dos mil dieciséis, sin indicar
vigencia; aunado a lo anterior, al tratarse de una copia simple carece de valor probatorio
pleno, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptibie de producir
conviccion plena, y por ello es menester adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, toda vez que no fue
proporcionado por el verificado, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Jos¢ Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de vofos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos. S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hermandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de vofos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretana: Greta Lozada Amezcua.

En ese tenor, obra en autos original del oficio PAOT-05-300/300-000771-2020, de fecha
diez de febrero de dos mil veinte, firmado por la Subprocuradora de Ordenamiento
Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, mediante el cual solicita la intervencion de este Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, respecto del incumplimiento en materia de

desarrollo urbano por la actividad jardin de fiestas en el inmueble ubicado en Callejg
Corregidora, numero 18 (dieciocho), Colonia Campestre, Alcaldia Alvaro Obregbnp~
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Cadigo Postal 01040 (mil cuarenta), Ciudad de México.

En consecuencia y derivado de los raz '

articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en términos de su numeral 7, se determina i

que esta autoridad resuelve en los siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.-

I. La resolucién definitiva que se emita;...”

RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente
visita de verificacién, en virtud de lo exp
presente resolucion administrativa.

Para conocer y resolver el texto del acta de
uesto en el considerando PRIMERO de Ia
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiguese personalmente la presente determinacion administrativa a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento, en el domicilio donde se llevé a cabo la visita de verificacién, ubicado en

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que realice la notificacion de la presente resolu "n,/djfconformidad con el articulo

83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Admi;u‘sﬁa/t}é el Distrito Federal.--=--=----mu-x
el

SEPTIMO.- CUMPLASE.

Ve /e
T777ET

<
7

Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Toééfén/chez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativ la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

v/

EMBO% REVISO JR—
Lic. ARMKRDO TORRES JUAREZ, LIC. ANDRES GUTIERREZ CHAVEZ, B aRE: ALPAEDO ZEPEDA RUZ.
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