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En la Ciudad de México, a dieciocho de marzo d{e dos mil veinte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos ds?:l procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en calle Bosques de Duraznos, niimero 61 (sesenta y uno) PL-A,
Colonia Bosque de las Lomas, Alcaldia Migue] Hidalgo, Cédigo Postal 11700 (once mil
setecientos), Ciudad de México, con denomina?ién “*CIRCULO K" remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/650/2020, signado por el Subdirector de Orden vy
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes; —

RESULTANDOS

1.« En fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, se emitid orden de visita de
verificacion al establecimiento citado en el proemio, identificada con el nimero de
expediente INVEACDMX/OV/DU/E57/2020, misma que fue ejecutada el diecinueve del
mismo mes y afio, por la servidora plblica Tania Sanchez Guzmén, Personal
Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

L
L

2.- Con fecha cinco de marzo de dos mil veinte, |se dicté Acuerdo de Preclusion, en el cual
se hizo constar que del veinte de febrero al cuatro de marzo de este afio, trascurrio el
término de diez dias habiles para que visitado ﬁormulara observaciones y presentara las
pruebas que considerara pertinentes, respectol de los hechos, objetos, y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que el visitado
presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello, turnando el presente
expediente a fase de resolucion de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, es gompetente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de |visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 pérrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de Ia
Constitucién Politica de la Ciudad de México: {1, 3 fraccién | y X, 5,11 fraccion NI, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y|6 fracciones |, Il, I, IV, V, VI, VIl y IX, 7
fracciones I, II, 1ll, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transltorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la

fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |1, inciso ¢, ll y IV, 15 fraccién Il
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fracciones VI, VII, y XVIl], 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Meéxico; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 11, 23, 25
apartado A BIS, seccién primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1
fraccién 1V, 2, 3 fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de |la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbane para la ahora Alcaldia Miguel Hidalgo, asi
como a las normas de zonificacion y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos pdblicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de [a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, 15 y 20 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este
Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

CONSTITUIDAPLENAMENTE EN EL DOMICILIC INOICADO EN LA DRDEN DE VISITA DE VERIFICACIGON ¥ GERCIORADA DE SER EL
CORRECTO POR ASI INDICARLO PLACAS OFICIALES DE NOMENCLATURA Y PREVIA CORROBORACION DEL VISITADO QUIEN LC DA
POR CIERTO, SOY ATENDIDA POR LA C. I =M SU CARAGTER DE ENCARGADA AL MOMENTO,
TODA VEZ, QUE AL SOLICITAR LA PRESENCIA DE I =N CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL,
TITULAR O PROPIETARIO, NINGUNO DE ESTOS SE ENCUENTRAHN PRESENTES ; IDENTIFICANDOME Y EXPLICANDO EL MOTIVO DE MI
PRESENCIA, SE ME BRINDAN LAS FACILIDADES PARA EL DESARROLLO DE LA VISITA DE VERIFICACION, OBSERVANDO GUE SE
RATA DE UN ESTADLECIMIENTO MERTANTIL CON GIRO DE MINI SUPER ¥ DENOMINACION A LA VISTA QUE A LA LETRA DIGE! *K*,
CON MERCANGIA A LA VENTA COMO: DULCES, REFRESCOS, AGUA, JUGDS, CERVEZA EN ENVASE CERRADO, CIGARROS,
ABARROTES EN GENERAL, VINOS ¥ LICORES, MEDICINAS, ARTICULOS DE ASEQ PERSONAL, ALIMENTOS TIRO SNACK, ENTRE
OTRDS. EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON UNA PEQUENA BODEGA EN LA PARTE POSTERIOR DEL MISMO, CON PRODUCTOS
ALMACENADOS DE LOS AHTES MENCIONADOS. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
DESCRIBO LO SIGUIENTE: 1~ EL USO ¥ APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE DE MINISUPER CON VENTA DE
CERVEZA Y BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO.PARA LLEVAR. 2.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL INTERIOR DEL
INMUEBLE ES DE MINISUPER CON VENTA DE CERVEZA Y BEBIDAS ALCOHOLIGAS EN ENVASE CERRADO PARA LLEVAR, 3. LAS
MEDICIONES SIGIHENTES: A} SUPERFIGIE TOTAL DEL PREDIO NO ES POSIBLE DETERMINAR TODA VEZ QUE NO SE TIENE ACCESC A
LA TOTALIDAD DEL MISMD. B) SUPERFICIE DESTINADA PARA EL USO ¥ APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INTERIOR DEL
INMUERLE ES OE CINCUENTA 128,00 M2 ( CIENTO VEINTIOGHO METROS GUADRADOS). 4.EL INMUEBLE NO CUENTA CON AREA LIBRE
FRONTAL. 5.- EL. FRENTE DEL INMUEBLE HACIA LA CALLE DE BOSQUES DE DURAZNOS ES DE 40.00 M (CUARENTA METROS
LINEALES). DEL INGISO A, LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS SE DESCRIBEN EN EL APARTADD CORRESPONDIENTE., /
S
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De lo anterior, se advierte que al momento
Especializada en Funciones de Verificacion

presente procedimiento se encuentra un est
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como: dulces, refrescos, agua, jugos, cervezas
general, vinos y licores, medicinas, articulos de

otros, precisando que el establecimiento cuen

posterior del mismo con productos almacenad
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de la visita de verificacién la Personal
observé que en el inmueble objeto del
ablecimiento con giro de ministper con
en el que se aprecié mercancia a la venta
en envase cerrado, cigarros, abarrotes en
aseo personal, alimentos tipo snack, entre
ta con una pequefia bodega en la parte
s de los antes mencionados, respecto al

objeto y alcance de la orden de vista de verif‘cacién se indicd que el aprovechamiento
observado es de Ministiper con venta de cerveza y bebidas alcohdlicas en envase cerrado
para llevar, en una superficie para el aprovechamiento de 128.00 m? (ciento veintiocho
metros cuadrados), la cual se determind utilizando telémetro laser digital marca Bosch
GLM 150, tal y como lo asentd la Personal Especializada en Funciones de Verificacion
antes citada quien cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién 11l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mej?xico y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; por lo que dichas manifestaciones cuentan
con valor probatorio pleno.

Asimismo, la Personal Especializada en Funcit?nes de Verificacion asentd en el acta de
visita de verificacion, en relacién a la documentacién que se requiere en la orden de visita,
lo siguiente:

—y mmas et —

- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL. SUELO EXPEDI RIA .
TIPQ COPJA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION SEiS DE OCTUBRE DEL DOS MIL ONCE, CON VIGENGIA DE UN ARD CONTADO
APATTIR DEL OIA SIGUIENTE DE 84 EXPEDICION, FOLIO 45513-481ORPES. EMITIDO BARA EL DOMICILIO GUE NOS OCUPA.CON U80
CLASIFICADO DE VENTA DE ABARROTES, COMESTIBLES Y COMIDA ELARORADA SN SERVICIO DE GOMEDOR:
Il.- AVISO PARA EL FUNGIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO EXPEDIDO POR
SECRETARIA DE DESARROLLG ECONOMICO, TIPO 0OPIA SIMPLE, CON|FEGHA DE EXPEDICION VEINTE DE JULIO DEL DOS MIL DOGE,
CON VIGENGIA DE PERMANENTE, POLIO MHAVAP2011-14-18-00032776, EMITIDO PARA EL DOMIGILIO QUE NOS QEUPA, ~rr—em——me

_____ T e R e e =t v b

PO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URHAND Y VIVIENDA,

En ese sentido, se advierte que durante el éesarrollo de la visita de verificacion en
comento fue exhibida la siguiente documentacifan: 1) Copia simple del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, de fecha seis de octubre de dos !mil once, con nimero de folio 45913~
1810RPE11; y 2) Copia simple del Aviso parF el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, expedido por la Secretaria de Desarrolio
Econdmico, con fecha de expedicion veinte de jhlio de dos mil doce, con niimero de folio
MHAVAP2011-11-10-00032776; hechos que| al ser asentados por la Personal
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto en el acta de visita
materia del presente procedimiento, quien se eqcuentra dotado de fe ptblica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos, de conformidad con
los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciongs tienen valor probatorio pleno para esta
autoridad, en términos del articulo 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal aplicado supletoriamente en térrpinos del articulo 4 parrafo segundo de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacion con el articulo 7
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. /y
\.7{"‘
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1l.- Aunado a lo anterior, el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes
a la conclusién de la visita de verificacion de fecha diecinueve de febrero de dos mil
veinte, para formular por escrito observaciones y presentar las pruebas que considera
pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidas en el
acta de visita de verificacion, en apego al articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

Dentro de los diez dias hébiles siguientes a fa conclusion de la visita de verificacion, los visitados podran
formular por escrifo, ante la autoridad competente, observaciones y presentar pruebas respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién. El escrito a que
se refiere ef presente articulo, por lo que respecta al transporte publico, mercantil y privado de pasajeros
y de carga, los visitados deberan formularo dentro de los cinco dias habiles siguientes a fa realizacion
de fa verificacién.

Dicho término transcurrio del veinte de febrero al cuatro de marzo de dos mil veinte,
descontando los dias veintidés, veintitrés, veintinueve de febrero y primero de marzo de
dos mil veinte por ser sabado y domingo, sin que conste en autos que el visitado ejerciera
tal derecho; en virtud de lo anterior, mediante acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, se tuvo por precluide el derecho para presentar el escrito de observaciones
correspondiente, turnando el presente expediente a fase de resolucién de conformidad
con el articulo 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.«~~~~---

lil.- Derivado de lo anterior, una vez realizada la valoracion de las documentales que le
fueron presentadas al personal verificador duranie la ejecucion de la visita de verificacién
se procede al andlisis légico juridico de su alcance probatorio respecto a 10s hechos
observados por el verificador mediante el acta de visita de fecha diecinueve de febrero de
dos mil veinte.

En ese sentido el personal verificador sefiald que al momento de la verificacién observd
que se trataba de un estiablecimiento con denominacién “K, aprovechamiento de
Ministiper con venta de cerveza y bebidas alcohdlicas en envase cerrado para llevar, en
una superficie para el aprovechamiento de 128.00 m? (ciento veintiocho metros
cuadrados).

Por tal motivo, con la finalidad de constatar si l1a actividad y superficie ocupada para el
aprovechamiento antes citade se encuentran permitidas para el inmueble de mérito, se
desprende de autos que durante la practica de la visita de verificacién administrativa de
fecha diecinueve de febrero del presente afio, fue exhibido al personal verificador copia
simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, expedido por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, con nimero de folio 456913-1810RPE11, de fecha de
expedicién seis de octubre de dos mil ance, con vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto es hasta el siete de octubre de dos mil doce
resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la
visita referida.

Epoca: Novena Epoca

Registro; 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
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Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s). Givil

Tesis: 1.30.C. J/37
Pégina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS FRUEBAS.

Las copias fofostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuanda no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando sor adminictfadas con ofras pruebas quedan al
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resufta falso gue carezean de valor
probalorio dichas copias fotostaticas por ef solo hecto de carecer de certificacion, sinofque al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a fos hechos que con ellas se prefenden probar, con
los demds elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacién infegral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
oforgédrseles. ;

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIJ_ DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre, 26 de abril de 1996. Unanimidad de vofos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberfo Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacién con el fema conteiido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia

Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario; Heériberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora, Morelos, S.A. de C.V. 18 de Junio de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Soledad Hemgndez de Mosqueda., Secretaric: Régufo Fola
Jestls,

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 126 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Ma!rﬁnez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumofo! 26 de marzo de 2007. Unanimidad de voios.
Fonente: Nedfifo Lépez Ramos. Secretaria: Grefa Lozada Amezcua.

Ahora bien por lo que hace a la copia simple del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, expedido por la Secretaria de
Desarrollo Econémico, con fecha de expedicion veinte de julic de dos mil doce, con
nimero de folio MHAVAP2011-11-10-00032776, (nicamente advierte la manifestacion
bajo protesta de decir verdad realizada a trayés del Sistema Electrénico de Avisos Y
Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM), de la Secretaria antes citada, para
informar sobre el inicio de una actividad a desarrollarse en el inmueble ubicado en
Bosques de Duraznos, ntimero 61 (sesenta y yno) PL-A, Colonia Bosque de [as Lomas,
Alcaldia Migusl Hidalgo, Cédigo Postal 11700 (once mil setecientos), Ciudad de México,
sin embargo, no debe interpretarse que tales cjrcunstancias acreditan gue la actividad a
desarrollarse se encuentre permitida, toda vez que el Unico documento que sefiala la
normatividad aplicable en materia de Desarrollo Urbano y en consecuencia las actividades
permitidas por la zonificacion aplicable a un in !ueble es el Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo en cualquiera de sus tres modalidades que sefiala el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Por lo anterior, el visitado no acredité contar co}w un Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo vigente al momento de la visita de verificacién, en cualquiera de las
modalidades sefialadas en el articulo 158 del Réglamento de la Ley de Desarrollo Urbang
del Distrito Federal, con el que se acredite que!la actividad y superficie ocupada par@
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aprovechamiento en el establecimiento materia del presente procedimiento, se
encuentren permitidos en términos de Programa Delegacional de Desarrollo Urbano,
maxime gue como ha quedado citado, en término del articulo 92 de la Ley de Desarrollo
Urbanc del Distrito Federal y 158 antes citado, en dicho documento se hacen constar las
disposiciones especificas que para un predio establecen los instrumentos de planeacién
de desarrollo urbano, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, siendo
obligacién del visitado asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar la
zonificacién que le corresponde al inmueble visitado en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo,
43, 47, 48, 51 y 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distiito Federal, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del estabiecimiento materia del presenie procedimiento, las sanciones
correspondientes, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las
sanciones de conformidad con el articulo 175 fracciones |, 11, Il y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en gue incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no acredité que la actividad de minisiper con venta de cervezas y bebidas
alcohdlicas en envase cerrado para llevar y superficie de 128 m? (ciento veintiocho metros
cuadrados) en que se desarrolla se encuentran permitidos por el “PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), concluyendo que infringe disposiciones de orden plblico, al sobreponer su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbanc controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.-----

IL- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de Ministper, con venta de cerveza y
bebidas alcohdlicas en envase cerrado, en una superficie para el uso y aprovechamiento
de 128.00 m 2 (ciento veintiocho metros cuadrados), con denominacién “K”, mismo que
forma parte de una cadena comercial la cual se ha expandido a lo largo de esta Ciudad,
posicionandose en el mercado local como uno de los principales negocios en su ram
logrando con esto la apertura de un gran namero de sucursales, dentro de las cualeg
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pueden realizar diversas operaciones y servicios, aunado a que se encuentra ubicado en
una zona de alta plusvalia en la Ciudad de México, circunstancias que resultan suficientes
para determinar que el establecimiento objeto |de la visita de verificacion garantiza una
gran rentabilidad en virtud de las ganancias quelgenera, por lo que esta autoridad advierte
que la persona Titular y/o Propistaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del
presente procedimiento, cuenta con una situacion financiera favorable, en dicho sentido,
se considera que la multa impuesta no resulta desproporcional a la capacidad de pago de
la persona causante, misma que estara dentro del minimo y maximo establecido en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarfollo Urbano del Distrito Federal.--------«----

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, -—----——-----

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

I.- Por no observar las determinaciones de la|Administracién Plblica de la Ciudad de
México, al no acreditar contar con un Certificade Unico de Zonificacion de Uso de! Suelo
vigente al momento de la visita de verificaciéon, en cualquiera de las modalidades
sefaladas en el articulo 158 del Reglamento dT la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, en el que se encuentre permitida lal actividad y superficie ocupada para el
aprovechamientc en el establecimiento mgteria del presente procedimiento, de
conformidad con el “PROGRAMA DELEGACI?NAL DE DESARROLLO URBANO EN
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta| Oficial del entonces Distritc Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente a| momento en que se llevé a cabo la visita
de verificacién materia del presente asunto), cor]traviniendo en consecuencia los articulos
11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion ) deI la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por lo que se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento objeto del presente procedir;tento, una MULTA equivalente a 400
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TRG%INTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articule 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con los articulos 174 fraccion VI, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 2 fraccion [ll, 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de [a publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez
de enero de dos mil veinte de la Unidad de Med|da y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion 1 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en la Ciudad de México.

Il.- Independientemente de la sancion econdmjica, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al establecimiento denominado “Girculo K, ubicado en calle Bosques
Duraznos, nimero 61 (sesenta y uno) PL-A, Colonia Bosque de las Lomas, Alcaldi
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Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11700 (once mil setecientos), Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articule 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fraccion 11l del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccién Il del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

alcaldia B#
T.47377760

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

XXV. Programa Delegacional de Desarollo Urbano: El que esfablece la planeacién del
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal;

Artfcule 11. Las inscripciones contenidas en ef Registro de Planes y Pragramas de Desarrolio
Urbano son obligalorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de fas autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio def Distrifo Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley".

Articulo 47. Las nonmas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion comesponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legisfar en desarroflo urbano, particularmente en uso def suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los arifculos 122, apariado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatufo de
Gobiemno def Distrito Federal.™

Articulo 48. El ordenamniento terriforial comprende el conjunfo de disposiciones que fienen por
obfefo establecer entre la zonificacién y los usos, deslinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitantes y las nomas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en maferia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamientc urbano”.

Artfculo 51. Para la zonificacién del terriforio del Distrifo Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en ef reglamento.

Articulo 98, La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones adminisirativas,
independientemente de las de caracter penal, asl como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

I, Clausura parcial o tofal de obra

()

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o

més de las siguientes sanciones: /7
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VIIL Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y a
sancionaran con multa de hasta fres mil

tomando en cuenta la gravedad del hecho,
publico.

Reglamento que no tengan sancién especifica, se
eces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
la reincidencia del infractor v la afectacion al interés

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente uné vez substanciado el procedimiento administrativo

podra imponer las siguientes sanciones adrﬁinistrativas:
!

1. Multa, en los montos dispuestos por las Ie!yes aplicables.
|

Il. Clausura femporal o permanente, parciaf‘

o lotal.

Ley para Determinar ef Valor de la Unidac?‘ de Medida y Actualizacion,

Articulo 2. Para efeclos de fo dispuesto en

'{a presente Ley, se enfenderé por:
|

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizlacidn que se utiliza como unidad de cuenta, indice,

base, medida o referencia para determinar

a cuantia del pago de las obfigaciones y supuestos

previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, as!

como en las disposiciones juridicas que em

anen de dichas feyes.

Articulo 5. El INEGI publicarg en el Diario
dias del mes de enero de cada afio ef valo
UMA y entrardan en vigor dichos valores el 1

Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
* tiario, mensual y anual en moneda nacional de Ia
0, de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Fede

racion del nueve de enero de dos mil veinte de Ia

Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida prfr el Instituto Nacional de Estadfstica y Geografia.—

Con base en lo anteriar, el Instituto Nacionlal de Estadlistica y Geograffa da a conocer que el

es de $2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, los cuales

valor diario de la Unidad de Medida y Actujr‘zacién es de $86.88 pesos mexicanos, el mensual

estarén vigentes a partir del 10. de febrero e 2020.

T
i
|
i

Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propigtaria y/o Poseedora del! establecimiento
objeto del presente procedimiento, y/o interpdsita, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hara acreedora
autoriza el auxilio de la fuerza puiblica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis
fracciones |, Il y 11l de la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo de la Ciudad de México, en
relacion con los diversos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

una multa y de resultar necesario se

EJECUCION DE L

AS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta deferminacion administrativa, se proveera lo

necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

/4
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A) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, que
debera exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos |la notificacion de la presente resolucion, el original de! recibo de
pago de [a multa impuesta en la Fraccidn | del Considerando CUARTO de
esta resolucion, en caso conirario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
de las Ciudad de México, [o anterior de conformidad con lo establecido en
los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del
Distrito Federal.

B) Una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto
acredite contar con Cerlificado de zonificacion vigente en cualquiera de
sus tres modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, expedido para el domicilio
verificado en el que se advierta que la actividad de ministiper y superficie
de 128 m? (ciento veintiocho metros cuadrados) se encuentren permitidas
de conformidad a la zonificacién aplicable al inmueble de mérito, asf
mismo acredite haber realizado el pago de la multa impuesta en la
Fraccion [ del Considerando CUARTO de la presente resolucion, lo
anterior de conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autaridad resuslve en los
siguientes términos;

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

L~ La resolucién definitiva que se emita;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acia de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resclucién administrativa./
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TERCERO.- Por no observar las determinacipnes de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con un Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo vigente al momento de la visitaf de verificacion, en cualquiera de las
modalidades sefialadas en el articulo 158 del Rfeglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en el que se encuentre pérmitida la actividad y superficie ocupada
para el aprovechamiento en el establecimiento materia del presente procedimiento, de
conformidad con el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
MIGUEL HIDAL.GO”, publicado en la Gacetg Oficial del entonces Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente | momento en que se llevd a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los articulos
11 primer pérrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por lo que se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento objeto del presente procedin'*uiento, una MULTA equivalente a 400
(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por
$86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y CUATRO WIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.),' de conformidad con la Fraccion [ del
considerando CUARTO de la presente resolucian administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sanciél econdmica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado “Circulo K*, ubicado en calle
Bosques de Duraznos, numero 61 (sesenta y no) PL-A, Colonia Bosque de las Lomas,
Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11700 léonce mil setecientos), Ciudad de México,
de conformidad con la Fraccion | del considerando CUARTO de Ia presente resolucién
administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del

establecimiento objeto del presente procedimien
al debido cumplimiento de la colocacién de sel
determinacién, serd acreedora a una multa, sin
auxilio de la fuerza pUblica, en términos de los

to, que en caso de no permitir u oponerse

os de clausura decretada en la presente
perjuicic de que esta autoridad solicite el
rticulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley

de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria

en términos del articulo 7 del Reglamento de

:T

/erificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persong
establecimiento objeto del presente procedimien

Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
to, que debera acudir a las oficinas de la

Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México, ubicadas en calle Caralina, ntimero ¢
Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 0

ento treinta y dos (132), colonia Noche
8720, en esta Ciudad, en un término de

tres dias habiles contados a partir del dia habil

siguiente a aquel en que surta efectos la

notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55
y 56 del Reglamento de Verificacién Administrs\tiva del Distrito Federal, a efecto de que

exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la

Secretarfa de Administracion v Finanzas, para
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el

que inicie el procedimiento econdmico
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en

terminos del articulo 56 del Reglamento en cita.

11/12

J{c:fm!ina 132, coloply Mozt Busna
alcaldia Beni @

C.P.03720, Citrdad de Méx
T.47377700

2\

%//

4

CIUDAD INHOVADORA
Y DE DERECHOS




CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

o)
Wh’ﬁ %%i ?ﬁo GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
W UL

'\? "!- \ LA o
Expediente: INVEACDMX/OV/DU/557/2020

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de [a resolucidon, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiguese personalmente la presente resolucién al ciudadanc IR
I Representante Legal de la persona moral denominada I
, _ , ylo titular y/o propietaria y/o
poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, en el domicilio Il

I | Ciudad de México.-—

NOVENO.- Girese oficio a1a Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglar@teﬁe Verificacion Administrativa del
s

Distrito Federal .
ey 4/

DEGIMO.~ CUMPLASE. A1

YA/ Vs
A/

"
Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos ?résySénchez Olvera, Director de Calificacion "A"
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

—
ELABORO [ REVISO,,} SUPERV]
Uc. MARIA FE DA CHAVEZ RODRIGUEZ Lic. ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA Ue. EL ALFREQO ZEPEDA RUIZ
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