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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/579/2020

En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién dirigi |a persona
moral_ cenorminac (A . -
inmueble visitado y/o persona propietaria y/o titular y/o poseedora y/u ocupante y/o
dependiente y/o encargada y/o responsable y/o administradora del inmueble ubicado en
calle Homero, nimero 1604 (mil seiscientos cuatro), Colonia Los Morales, Codigo Postal
11510 (once mil quinientos diez) Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, con
denominacién “Circulo K”, remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/831/2020, signado por el entonces Subdirector de Orden
y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, se emiti6 orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/579/2020, misma que fue ejecutada el dia veinte del mismo mes y
afno, por la servidora publica Nancy Albarran Martinez, Persona Especializada en
Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito signado por el ciudadano uien manifestd ser

representante legal de la persona moral denominada
“ titular del establecimiento objeto del presente

procedimiento, mediante el cual formulé observaciones y presenté pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro
de marzo de dos mil veinte, mediante el cual se le reconocié como apoderado legal de la
persona moral titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, asi como el
interés de su representada, por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y por
autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, a los sefialados en su escrito de observaciones, se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas; sefialandose dia y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos.

3.- Derivado del “ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-
197, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta Autoridad en similar fecha emitié acuerdo en el que se determiné que una vez

levantada la suspension decretada, se sefialaria nueva fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de ley.

4.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, con fundamento
en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuara con el presente
procedimiento hasta su resolucién y notificacion, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de ley.

5.- Con fecha veinte de abril de dos mil veintiuno se llevd a cabo la celebracion de la

audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, diligencia en la cual se hizo
constar la incomparecencia del ciudadano # desahogandose las
pruebas admitidas, turnandose el presente expediente a fase e resolUCION, —————-mmmmm-ooe
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacidn
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y XII,
5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones || y VI, 3, 5 y 6 fracciones
LIV, VL VLY X, 7, 8,09, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y'V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién |l, 23 fracciones VI, VIl 'y XVIII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccion Il numeral 1, 6, 15 fraccién II, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones |, IV, V y XII del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I yV,
4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, =-----------cmm--

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos
mil catorce,, asi como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México: y 35 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que
se actua, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda

debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos
juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de |
que se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrit
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/579/2020

este Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO HOMERO NUMERO 1604 , COLONIA LOS MORALES CODIGO POSTAL 11510, ALCALDIA

MIGUEL HIDALGO , CIUDAD DE MEXICO Y CERSIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA
OFICIAL, CON LA DENOMINACION EN FACHADA DEL ESTABLECIMIENTO CON EL LOGOTIPG DE CIRCULO K , ASI COMO DADO POR
CIERTO POR EL VisiTapo, soy ATenDIDA POR LA C. |- cvicn sNTREGC EN PROPIA MANO ORIGINAL DE
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. AL MOMENTO OBSERVO SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO CON DENOMINACION CIRCULO K, UBIGADO EN LOCAL COMERGIAL DE UN INMUEBLE DE SEIS NIVELES, DICHO
ESTABLECIMIENTO CON FACHADA EN COLOR GRIS Y LETRERO DENOMINATIVO DE CIRCULO K, AL INTERIOR SE OBSERVA UN AREA
DE ATENCION AL PUBLICO, SE OBSERVAN ANAQUELES Y EXHIBIDORES CON PRODUCTOS DE ABARROTES TALES COMO PAN,
GALLETAS, BOTANAS ENTRE OTROS, UNA BARRA DE CAFE, HAY UN AREA DE CAJAS, EN DONDE SE OBSERVAN EXHIBIDORES DE
OULCES, Y EN LA PARTE POSTERIOR EXHIBIDORES CON VINOS Y LICORES Y CIGARROS, CAMARA FRIA CON PRODUCTOS, LACTEOS,
REFRESCOS, AGUA Y CERVEZA ENTRE OTROS, AREA BODEGA Y UN BANO. CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA DE  VERIFICAGION SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1.- EL USO Y APROVECHAMIENTO CBSERVADO EN EL INMUEBLE ES
COMERCIAL CON GIRG DE MINISUPER DENOMINADO CIRCULO K, 2.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE ES
UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE MINISUPER, 3.-LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE
7S M2 (SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) B) LA SUPERFICIE DESTINADA PARA EL USO Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO
EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE 79 M2 (SETENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS). 4. EL INMUEBLE NO CUENTA CON
UPERFICIE DE AREA FRONTAL. 5. LAS DIMENSIONES DE LOS FRENTES DEL ESTABLECIMIENTO ES DE, POR AVENIDA HOMERO ES

DE 8 METROS Y POR AVENIDS F.C, DE CUERNAVACA ES DE 9.85 METROS. CON RESPECTO AL PUNTO A, NO EXHIBE AL MOMENTC
DOCUMENTO ALGUNO..

De lo anterior, se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion mencionada, en el
inmueble objeto _del presente procedimiento observé un establecimiento con
denominacion con aprovechamiento de minisUper, en una superficie de 79 m?
(setenta y nueve metros cuadrados); superficie que determiné empleando telémetro laser
digital marca Bosch GLM150, tal y como lo asenté la Persona Especializada en Funciones
de Verificacion antes citada.

Asimismo, asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacién que
se requirié en la orden de visita en estudio, lo siguiente:

Se Requiere AL C [N - < oU= =xisA LA DOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Al respecto, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion en comento
no fue exhibida documental alguna, razon por la cual se continua con el estudio del
presente asunto.

Cabe sefialar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccién Il de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas

manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio:

Tesis: 1a.  |Semanario Judicial de la Federacion y su| 1169497 185 de
Lipopst dlenceri ers e ek s Novenatpoca
Primera Sala ﬁTomo XXVII, Junio de 2008 - Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion s(?d
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que sén /
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la gar&m’gé
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/579/2020

de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto co a veintiocho de febrero de dos
mil veinte, firmado por el ciudadano en su caracter de apod
legal de la persona moral denominada

_ titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, en el cual
medularmente sefal6 lo siguiente:

«

. con la finalidad de reiterar el cumplimiento normativo respecto
establecimiento mercantil _ubi

tal y como fue
asentaqo en la misma por la C. Albarran Martinez Nancy en su caracter de Personal Especializado en

Funciones de Verificacién Adscrito al Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en el
acta de verificacion antes citada; en el inmueble visitado, el giro comercial es el de "Tiendas de
abarrotes o misceléneas, Tienda de auto servicio con venta de bebidas alcohélicas en botella cerrada 4
por lo tanto, se cumple con los autorizado dentro del programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Miguel Hidalgo, aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de septiembre del afio 2008; tal y como se desprende del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del suelo con ndmero de folio: 5651-181VWMA11 que al
presente se acompafia; lo anterior en relacién con el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; asi como en el “Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de bajo Impacto” con nimero de folio MHAVAP2011-06-01-0008139 de fecha 01 de Jjunio de 2011.

Hecho lo anterior, solicito SE APLIQUEN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, TRANSPARENCIA Y
BUENA FE QUE SENALA EL ARTICULO 5° DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO EN
EL DISTRITO FEDERAL, para la calificacién del acta de verificacion y dictar resolucién absolutoria en
el presente asunto, ya que el instituto de verificacién administrativa del distrito federal no cumple con lo
dispuesto por el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en contravencién directa a Jas garantias
contempladas en nuestra Carta Magna en sus articulos 14 y 16...” (sic)

Manifestaciones que serén analizadas en parrafos posteriores, por lo que, esta autoridad
procede a la valoracién de las pruebas ofrecidas y admitidas, en términos del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

1. Copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 5651-
181VEMA11, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
entonces Distrito Federal, en fecha dieciocho de febrero de dos mil once, la cual se
valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de cuyo contenido se advierte que de conformidad con el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal “Polanco’ del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil
ocho, al inmueble de mérito le aplicaba la zonificacion Habitacional Plurifamiliar y
Comercial en Planta Baja / Altura Maxima 18 m (dieciocho metros), 25%
(veinticinco por ciento minimo de area libre), en donde el uso de suelo solicitado
para Venta de Abarrotes en una superficie ocupada por uso de 80.00 m? (ochenta
metros cuadrados), se encuentra permitido.

2. Impresién del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto folio MHAVAP2011-06-01-00008139, Clave de
Establecimiento MH2011-06-01NAVBA-00008139, de fecha primero de junio d
dos mil once, mismo que se valora en términos de los articulos 327 fraccién ||

Carolina 132, colonia Noche By CIUDAD INNOVADORA
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403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental
publica a la cual se le otorga valor probatorio pleno, de la que se desprende la
manifestacion bajo protesta de decir verdad realizada por el promovente a la
entonces Delegacion Miguel Hidalgo, a través del Sistema Electrénico de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) de la Secretaria de
Desarrollo Econémico de la Ciudad de México, respecto de las caracteristicas del
establecimiento a operar en el inmueble de mérito, el cual sefiala el giro de: Tienda
de Abarrotes y Cremerias — Venta de Abarrotes, en una superficie de 80.00 m?
(ochenta metros cuadrados).

3. Copia simple del Contrato de Arrendamiento de fecha primero de agoto de dos mil
diecinueve, celebrado entre el ciu

la persona moral denominada
Hcomo arrendataria, la cual se valora en términos de los articulo 373 y 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de cuyo contenido
se advierte, el arrendamiento del inmueble materia del presente procedimiento.-—--

4. Copia certificada del Instrumento Notarial nimero 329,507 (trecientos veintinueve
mil quinientos siete), de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, pasada ante la
fe de la Notaria Publica nimero doscientos siete de la Ciudad de México, mismo
que se valora en términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la cual se le
otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita el otorgamiento de poder

otorga a favor del ciudadano

5. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracion en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en
parrafos subsecuentes.

8. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién l6gica de
los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual
sera analizada en parrafos subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha veinte de abril de dos mil
veintiuno, se hizo constar la incomparecencia del ciudadano ||| G =z
por la cual no existen alegatos que valorar:

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por la Persona Especializada en Funciones de Verificacién mediante el acta de visita de
verificacion administrativa de fecha veinte de febrero de dos mil veinte.

En ese tenor, como fue sefalado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién al momento de la visita de verificacién administrativa en el inmueble objeto
del presente procedimiento observé un establecimiento con aprovechamiento de
minisUper, en una superficie de 79 m? (setenta y nueve metros cuadrados). ~------———---7-[Z)
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/579/2020

Por lo que, con la finalidad de verificar si la actividad y superficie observadas, se
encontraban permitidas de conformidad con la zonificacién aplicable al inmueble de
merito, la persona visitada ofrecié como prueba la copia simple del Certificado Unico de
Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio 5651-181VEMA11, expedido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito Federal, en fecha dieciocho de febrero
de dos mil once, con vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto fue al dia diecinueve de febrero de dos mil doce, resultando evidente que
el mismo no se encontraba vigente al momento de la visita de verificaciéon; aunado a que
al haber sido presentado en copia simple, icarece de valor probatorio pleno, pues dicha

probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccién
plena.

Asimismo se ofrecié como prueba la impresién del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto folio MHAVAP2011-06-01-
00008139, Clave de Establecimiento MH2011-06-01NAVBA-00008139, de fecha primero -
de junio de dos mil once, respecto del cual es de indicar que dicha documental
unicamente acredita la manifestacién realizada por la persona moral denominada
A - I: oion.c.
elégacion Miguel Hidalgo, a través del Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) de la Secretaria de Desarrollo Econémico de la
Ciudad de México, respecto de las caracteristicas del establecimiento a operar en el

inmueble de mérito, sin embargo no es la documental idonea, con la que se acredite que

el aprovechamiento observado se encuentre permitido de conformidad con la zonificacién
aplicable.

En virtud de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas al
expediente en que se actua el visitado no acredité contar con Certificado de Zonificacion
de Uso del Suelo vigente al momento de la visita de verificacion administrativa en
cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que amparara que la actividad desarrollada y la
superficie observada en la visita que nos ocupa estuvieran permitidas, hecho que recubre
importancia, toda vez que dicho medio de prueba es el documento publico en el que se
hace constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los
instrumentos de planeacién de Desarrollo Urbano, materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, tal y como lo establece el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, siendo obligacion del visitado asumir la carga de la prueba en términos
del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:-------

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Lo anterior, en relacién con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 48, 51
fraccion | y 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y s6lo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal. //jj
o
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Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Fede_@l,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expediré los certificados tnicos de zonificacién de
uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de
acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderé por Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital el documentq publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion del desarrollo urbano.

Se entenderé por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes
de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa que los prohibio.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecera el reglamento.--

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
permiso, autorizacion o licencia alguna;

1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizaré en
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

seflalados en las fracciones | y Il es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de funcionamiento,
licencia o manifestacion de construccién, no seré necesario obtener un nuevo Certificado, a menos
que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las modificaciones a los

Programas Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que entren en
vigor;”.

I1l. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento pablico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano que los prohibié.

La vigencia de este Certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacién para constatar la
cqntinuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida

] € sec p
causas ajenas a /a_voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmuebl@
conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.

v
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Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los

planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacién
del afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de

la entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.”

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacion de la a moral denominada#
ﬂtitular del establecimienio objeto del presente
procedimiento, acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente al momento de la visita de verificacién administrativa en cualquiera de las
modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que amparara que la actividad desarrollada y la superficie observada
en la visita que nos ocupa estuvieran permitidas, de conformidad con el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil
catorce, razén por la cual esta Autoridad determina procedente imponer las sanciones

que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los

articulos 175 fracciones I, Il y Il y 190 del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

lL- La gravedad de la infraccién y la afectacién del interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no acredité contar con Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente
al momento de la visita de verificacién administrativa de fecha veinte de febrero de
dos mil veinte, con el que se amparara que la actividad desarrollada, asi como la
superficie del establecimiento visitado, se encuentren permitidas por la zonificacién
aplicable al mismo conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la
Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal actual
Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), concluyendo que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al interés
general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funciéon
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asenta
por la persona especializada en funciones de verificaciéon, en el acta de visita
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verificacion, se desprende que se trata de un establecimiento, con denominacic’m_
B con aprovechamiento de ministiper, en una superficie de 79 m? (setenta y nueve
metros cuadrados); el cual al estar en funcionamiento genera ganancias; asimismo, el
establecimiento que nos ocupa forma parte de una cadena comercial, la cual se ha
expandido a lo largo de esta Ciudad, posicionandose en el mercado local como uno de los
negocios principales en su ramo, logrando con esto la apertura de tiendas, dentro de las
cuales se pueden realizar diversas operaciones y servicios; asimismo, de las constancias

que obran en autos se advierte el Contrato de Arrendamiento de fecha irimero de aiosto

de dos mil diecinueve, de cuyo contenido se advierte que la moral
m paga por concepto de arrendamiento del
Inmueble materia del presente procedimiento la cantidad mensual de $85,000.00 (ochenta

y cinco mil pesos 00/100 M.N.) durante el primer afio, mas el incremento anual de
acuerdo al indice Nacional de Precios al Consumidor para los meses posteriores,
circunstancias que resultan suficientes para determinar que la persona moral titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con una situacién financiera
favorable, en dicho sentido la multa a imponer no resultara desproporcional a la capacidad
de pago de la persona causante.

1li.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccidn del visitado,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las constancias que integran el presente
procedimiento, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente al
momento de la visita de verificacién administrativa de fecha veinte de febrero de dos mil
veinte con el que se amparara que la actividad, asi como la superficie en que se
desarrollaba en el inmueble objeto del presente procedimiento, se encontraban
permitidas por la zonificacion aplicable al mismo, conforme al Programa Parcial de
Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacién Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto); procede imponer a la persona moral denominada *
dtitular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicada por $86.88, resulta la cantidad de
$34,752.00 (TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1500 (mil quinientos)
UMAS, toda vez que el méximo permitido es de 3000 (tres mil) UMAS, en términos de lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién VIIl y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2
fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil

veinte de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Il.- Independientemente de la multa impuesta
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en

se ordena la CL
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_ con denominacién [l 1o anterior con
undamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién 11l de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Se APERCIBE a moral denominada [ RGN
ﬂitular del establecimiento objeto del presente procedimiento
y/o a interpdsita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la

colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

Numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen: ==-------meemeeeem

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera
una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de
carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

I/I Clausura parcial o total de obra;

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméds disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o més de las
siguientes sanciones:

III Clausura parcial o total de la obra.

VIll. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;

fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serén de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las

medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. /j]
v
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Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;.

iéy de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, valor
diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de
apremio;

Il. Auxilio de la Fuerza Publica, y (...)

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veinte de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $86.88 pesos mexicanos, el mensual es de
$2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesos mexicanos, los cuales estaran
vigentes a partir del 1° de febrero de 2020.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A. Se hace del conocimiento de la persona moral _

titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion en Materia de
Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, en un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando CUARTO fraccion | de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitaréa a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México
inicie el procedimiento administrativo de ejecuciéon de conformidad con el Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en

los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal.

B. Se _hace del conocimiento de la persona moral denominada_
ﬁtitular del establecimiento objeto del

presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, éste
prevalecera hasta en tanto; 1) exhiba el recibo de pago de la multa impuesta y; 2)
acredite contar con Certificado de Zonificacion vigente en cualquiera de sus tres
modalidades que sefala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en el que se advierta que la actividad desarrollad
superficie observada en el establecimiento visitado al momento de la visit
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verificacién se encontraban permitidas; de conformidad con los articulos 96
fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERO de la presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de |a presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo
vigente al momento de la visita de verificacion administrativa de fecha veinte de febrero
de dos mil veinte con el que se amparara que la actividad desarrollada, asi como la
superficie observada al momento de la visita de verificacién en el inmueble objeto del
presente procedimiento, se encontraban permitidas por la zonificacién aplicable al mismo,
conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacion
Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de
México el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo

la visita de verificacion materia del presente asunto): na moral
denominec: R . .,
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400

(CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$86.88, resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los considerandos
TERCERO y CUARTO fraccion | de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la multa impuesta, se ordena la CLAUSUR
TEMPORAL, al establecimiento ubicado en

con denominacion e conformidad con los
considerandos TERCERO y CUARTO fraccion Il de Ia presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a_la_persona moral denominada [ RN
—titular del establecimiento objeto del presente

procedimiento y/o a interpésita que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se haran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Eig

fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, -

Carolina 132, ¢t ena CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benkedtdrez, C.P. 03720, Ciudad de México Y DE DERECHOS
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aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Fegjeral
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada—

titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion
en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), Colonia
Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte),
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitard a la Secretaria de Administracién y Finanzas,
para que inicie el procedimiento administrativo de ejecucidén, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del
Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer recurso de inconformidad
ante el superior jerérquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucidon a la persona moral
denominada titular del
establecimi 2

ciudadano

personas autorizadas

en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir v recibir notificaciones
ubicado en

NOVENO.- Girese oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, para cuyos efectos se solicita con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se habiliten dias y horas

inhabiles. .
/4’
DECIMO.- CUMPLASE. $
AN .
7 | W/
/ Vi
Asi lo resolvié, el Licenciado Carlos. Toma Sénchez Olvera, Director de Calificaciéon en

Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma al calce por duplicado. Conste.

Elaboré Supervisé
LIC. PAOLA BERENICE SOLANO GARCIA LIC. MANUEL ALFRED
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