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En la Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificaciérj seguido'al inmueb!e
ubicado en calle Orozco y Berra, nimero 67 (sesenta y siete), Colonia Buenavnsta_, Alcaldia
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06350 (seis mil trescientos cincuenta), en la C_|udad de
México, remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/5246/2019, signado por el Subdirector de
Orden y Verificaciéon de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los

siguientes:

RESULTANDOS

1.- El treinta de octubre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/591/2019, misma que fue ejecutada el treinta uno del mismo mes y
afo, por el servidor pulblico Victor José Aguario Albarran, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Con fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito firmado por el ciudadano

quien se ostenta como titular del establecimiento visitado, mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte, por medio del
cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose dia y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.------

3.- El dia veinte de febrero de dos mil veinte, se llevo a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas y formulacién de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecenci

ciudadanoﬁ autorizado por el ciudadanoﬂ
-tltular del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, teniéndose
por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos, turnandose el presente
expediente a fase de resolucion de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal .

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién
Politica c’je'la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccion |I, 44 fraccion | y45de la
& fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, Il I, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, Il Il IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 pérrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones ks
Inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimients
Administrat‘i\vo de la Ciudad de México: 1, 3 fracciones lIl'y V, 6 fracciones IV y V, 10,124
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14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion II, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24,
25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apadado A BIS, seccidon primera,
fracciones V y X, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones Il, Il y
V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del distrito Fetlefal. oo

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, Programa General de Desarrollo Urbano£ Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Cuauhtémoc, asi como a las normas
de ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a l9s articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen Io’slrequisitos necesarios para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 32 y §7 de la Ley de Procedimiento
en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 35 d<?| Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias, alegatos y documento que integran el expediente en el que se actua, a efecto
de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo
siguiente:

En relacién con el objeto y aicance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacién administrativa observé un
inmueble constituido por tres niveles sobre nivel de banqueta; en los dos niveles superiores
el aprovechamiento es de casa habitacion; en el interior de la planta baja se aprecia un
“taller de rétulos”, en el que advirtié una impresora 3D y 2 (dos) mesas de trabajo, una con
herramientas diversas, en una superficie de 20 m? (veinte metros cuadrados), la cual se
determind utilizando telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta
con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; manifestaciones que cuentan con valor probatorio pleno;
a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho,; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgdé conforme a derecho y que lo relacionado

con él es cierto, contribuye al orden pdblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia ya
dar certeza juridica”.

Asimismo, asentdé en el acta de visita de verificacion administrativa, en relacion a la
documentacion que se requiere en la orden de visita en estudio, lo siguiente; ----=---me-eemev--

SRS P v e e e

siguientesdocﬁn\engi B _mpomedt ap erhke Wﬂg‘_dmgéz
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Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha catorce de noviembre de dos
mil diecinueve, firmado por el ciudadano titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, en el que sefald medularmente lo
siguiente:

“(...) De lo antes expuesto, se colige que la orden de visita de veriﬂc'@cién, asi como el acta de visita de
verificacion, por ser actos de molestia de primera notificacién deberdn cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 116 en comento, es decir deberéan dirigirse y entenderse personalmente y a
su vez, el notificador deberé identificarse plenamente con la personal con la que se atiende la diligencia,
asi como detallar en el acta, los medios por los cuales se cerciord de estar en el domicilio buscado,
anotando para ello los signos exteriores del inmueble que puedan servir de comprobacién de haber
acudido al domicilio sefialado, situacién de hecho que no acontecid, toda vez que la autoridad fue omisa
en dejar citatorio previo para que el interesado acudiera en fecha y hora ciertas a la visita de verificacién
administrativa, lo que evidentemente no acontecié debido a que no obra en las actuaciones del
expediente administrativo constancia alguna que acredite el citatorio Previo.

En efecto, resulta evidente la invalidez que afecta la orden de visita de verificacién antes descrita, al no
cumplir los requisitos establecidos en los articulos 15 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y 116 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, motivo por el cual
dicho acto de molestia debe ser declarado insubsistente (...). [
(...) SEGUNDO. La ORDEN DE VISITA DE VER/FICACIQ'N NUMERO DE EXPEDIENTE
INVEACDMXOV/DU/591/2019 FOLIO OV/CDMXDU/591/2019, causa perjuicio personal y directo al
suscrito, dada su emisidn en inobservancia a los numerales 6 ly 7 de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y 15 del Reglamento de Vejﬁficacién Administrativa del Distrito
Federal.

Lo cual se hace valer a esa H. Autoridad dado que al advertirse de origen la falta de formalidades
previstas en el procedimiento administrativo, consecuencia natural es que la secuela procedimental sea
resultado de un acto viciado, careciendo de validez y debiéndose| en el momento procesal oportuno
determinarse nula e insubsistente (...).

(...) Por su parte, me permito sefialar que la Orden de verificacién aludida, no cumple con el imperativo
del articulo 16 Constitucional, cuando se cita en forma genérica articulos de un cuerpo de leyes como
fundamento legal de los actos administrativos, como ocurre en la Ortlen de Visita de Verificacién, al citar
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal, Ley Orgénica de Administracién Publica del Distrito Federal, Reglamento Interior de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal, Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, enitre otros (...).

(...) Finalmente, es de senalar que, con las presentes observacibnes, se acredita cada una de las
irregularidades que se llevaron a cabo por la Autoridad responsable; consecuencia de ello que esa H.
Autoridad calificadora, bajo su mejor consideracién determina dejar INSUBSISTENTE el presente
procedimiento, toda vez que mediante el presente escrito se esgn'm[ieron cada una de las imprecisiones
respecto de los actos emitidos por dicha autoridad y que de acuerdo a lo anterior, las pruebas que se
presentan sostienen las observaciones que al tenor de todas y cada una de las documentales que se
han hecho referencia en el cuerpo del presente ocurso, consisteri en ese sentido, en los medios de
conviccion que sustentan mi dicho y se encuentran re/acionad?s de forma directa con los actos
administrativos efectuados en inmueble de mi representado (...)” (S p).

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas aportadas por el
interesado en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 pérra‘o segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir
en las siguientes:

1. Original del Contrato de Comodato, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, celebrado entre el ciudadano y el
ciudadano mismo que se valora en términos del
articulo 334 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civ:!es para el Distrito Federal, del
cual se advierte la posesion del inmueble ubicado e
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por parte del ciudadano

_ con vigencia hasta el dia
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve.

2. Impresién de la normatividad de uso de suelo del predio ubicado en

0
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misma que se valora en términos del
articulo 402 y 1072 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de la que se desprende informaciéon referente al inmueble aludido.

3. Impresion Digital del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto, nimero de folio CUAVAP2019-11-1300286861, de fecha
trece de noviembre de dos mil diecinueve, con vigencia permanente, misma que se
valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la cual se le
otorga valor probatorio pleno, con la que se acredita que con fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, se dio aviso a través del Sistema Electrénico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles a la Secretaria de Desarrollo

Econdémico, sobre la actividad a realizar en el inmueble ubicado en

4. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracién en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en parrafos
subsecuentes.

5. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién Iégica de los
hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual sera
analizada en parrafos subsecuentes.

lll.- Asimismo, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de Desahogo de
Pruebas y Formulaciéon de Ale de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, el
ciudadano # autorizado por el ciudadano _
B i a del inmueble visitado, en uso de la voz manifesté los siguientes alegatos:---

‘[...] Que en este acto me remito al cumulo de consideraciones vertidas por mi representado-
al tenor del escrito de fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve,
constante de seis fojas tamario oficio, solicitando en su momento procesal oportuno se deje sin matena
el presente procedimiento, toda vez que el objeto de verificacién que motivo el acto de molestia en
perjuicio de mi representado, se ha cumplido a cabalidad, pues en el caso concreto ha quedado
demostrado que no existe ninguna actividad regulada por la Ley de Desarrollo Urbano vigente en la
entidad, e incluso por el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, por lo que en todo caso
los procedimientos en materia de establecimientos mercantiles resultan de competencia exclusiva de las
alcaldias, en témminos del numeral 14 de |Ia Ley del Instituto de Verificacién Administrativa, en relacién
con el numeral 53 de la Constitucién Politica de la Ciudad de Meéxico; por lo que resulta evidente la
incomparecencia que pudiera devenir para esta H. Autoridad Central y en todo caso como se ha dicho,
se ha acreditado el debido cumplimiento en materia de desarrollo urbano.”...(SIC)

Por lo que al referirse en via de alegatos que se ratifica el escrito de fecha catorce de
noviembre de dos mil diecinueve, el cual ya fue sefialado en parrafos que anteceden, s
continua con el estudio del presente asunt -

-
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IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico jurltdico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio, en relacién con los hechos observados
por _el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
mediante acta de visita de fecha treinta y uno de octubre de dclts mil diecinueve.

A : y .
Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el ciudadano

titular del establecimiento objeto del presente pracedimie
orden y acta de visita de verificacién, debe indicarse que ésta

autoridad como actos consentidos por parte del visitado, ello
no se impugnaron por los medios establecidos por la ley, y la

inconformidad que hace valer el promovente respecto de las

nlo, en con!ra !e |a

s son consideradas por esta
en virtud de que los mismos
s simples manifestaciones de
mismas, no produce efectos

juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto

“‘reclamado’, ello en virtud de que el Reglamento de Verificac

Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de
actos de las autoridades administrativas y resoluciones que p

i6n Administrativa del Distrito
mpugnacién en contra de los
ongan fin al procedimiento de

verificacién, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente

el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto e

los preceptos legales antes

invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion
que nos ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se
traduce a un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar,
confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de
Visita de Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion
“A” no pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se
delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primja del Estatuto Organico del
Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo lo anterior el siguiente Criterio juriéprudencial:

Tesis: VI.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XXII, Diciembre de 2005
Jurisprudencia (Comun)

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por €|
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace

Pag. 2365

MEDIANTE EL RECURSO

medio establecido por la ley,
una simple manifestacion de

inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentif‘niento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTF CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Sefcretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba. \

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de|octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion adscrito a este Instituto al momento de la vijta de verificacion, observé un

&

inmueble constituido por tres niveles sobre nivel de banqueta; en los dos niveles superio
el aprovechamiento es de casa habitacién; en el interior de la planta baja se aprecia
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“taller de rotulos”, en el que advirtié una impresora 3D y 2 (dos) mesas de trabajo, una con
herramientas diversas, en una superficie de 20 m? (veinte metros cuadrados).----==-=----------

Ahora bien, a efecto de acreditar que la actividad y superficie observadas por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la visita de verificacion se

encuentran permitidas para el inmueble objeto del presente procedimiento, el ciudadano
* titular del establecimiento de mérito, exhibié durante la
substanciacion del presente procedimiento las pruebas i 2 i
normatividad de uso de suelo del predio ubicado en

con la cual pretendio acreditar que la actividad observada de “taller de
rotulos” se encuentra permitida de conformidad a la zonificacion aplicable al inmueble de
estudio, sin embargo, la informacién contenida en la pagina de internet en cita, no
constituye autorizaciéon, permiso o licencia sobre el uso de suelo, toda vez que el
documento idéneo en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano es el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, de conformidad con el articulo 92 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 158 del Reglamento de la citada Ley; y 2)
Impresién Digital del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, nimero de folio CUAVAP2019-11-1300286861, clave del
establecimiento CU2019-11-13AAVBA00286 86861, de fecha trece de noviembre de dos
mil diecinueve, del cual se hace evidente que fue expedido con fecha posterior a la practica
de la visita de verificacion de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, de lo
que se acredita que al momento de la visita de verificacién el visitado no contaba con dicho
documento.

Por lo anterior, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actua no se advierte documental con la que se acredite que la actividad y superficie
observadas por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la
visita de verificacion se encuentran permitidas para el inmueble objeto del presente
procedimiento, esta Autoridad entra al estudio y andlisis de lo dispuesto en el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llev6 a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), lo anterior a fin de determinar la zonificacién aplicable al inmueble visitado, -----—---

Del estudio y analisis del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC referido con anterioridad, se desprende que al inmueble de estudio le
aplican dos zonificaciones: Habitacional unifamiliar y plurifamilar, en esa tesitura, para
determinar si el uso desarrollado en el inmueble visitado, se encuentra permitido conforme
a la zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la TABLA DE USOS DEL
SUELO PERMITIDOS del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende, lo siguiente:---=---=mmmeeem-

=
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SIMBOLOGIA

[ Uso Permitido
[ Uso Prohibido

Notas 1
1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
M
2. Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el
Art. 3°fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos, i
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas { &

Parciales, ya que éstos cuentan con normatividad especifica,
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

M Habitacional Mixto
Equipamiento

HC Habitacional con Comercio en P. B,

ICB Centro de Barrio

Servicios
Servicios técnicos, profesionales, financieros, de transporte y telecomunicaciones

Servicios  financieros,

IHO Habitacional con Oficinas
UlEA Espacios Abiertos

Bancos, cajeros automaticos y casas de [ |
cambio.

bancarios y fiduciarios,
de seguros y similares

Montepios, casas de bolsa, aseguradoras,
sociedades de inversion, cajas de ahorro, §
casas de préstamo y casas de empeiio,

Transporte  escolar, para empleados,
urbano de pasajeros y renta de vehiculos
con o sin chofer.

Servicios de transporte
de carga, de pasajeros
en general y de
almacenaje temporal

Transporte de carga con o sin refrigeracion
y equipos especiales, alquiler de bodegas §4
con o sin refrigeracion de productos
perecederos 0 no perecederos; incluye i
servicios conexos de: oficinas de atencion §

al pliblico, sitios de encierro  y §
mantenimiento de las unidades de i
transporte sin servicio al pablico. i

Servicio de mudanzas, servicio de grias |
para vehiculos.

Servicios de transporte
masivos de carga y
pasajeros

Terminales y estaciones de autotransporte i+
urbano y fordneo, terminales de carga, ji

terminales y estaciones de transporte §§
colectivo  (metro),  estaciones  de Ji

ferrocarriles y estaciones aéreas.

Helipuertos
Estacionamientos Estacionamientos publicos, privados y fi=s
publicos y privados pensiones. (en “HC”, se permitieran en =

todos los niveles).
Reparacién, chammén, mantemmnento renta  de i

mantenimiento, renta de
maquinaria y equipo enL
general

soldadura, mpxecria de automévnles v |
cam:om tallem de repammén de §

Reparacion,
mantenimiento y renta

Reparacién, mantenimiento y renta de ;

lubricacion, mofles y convertidores|

=

cataliticos.

de maquinaria y equipo| maquinaria, equipo pesado y grias.
0
Reparggi@p, Verificentros.
mantenimiento I\ lcanizadoras, centros de diagndstico sin [&
3 |automotriz y ServiCios | reparacion del vehiculo y lavado manual, [=
g g .| relacionados servicio de alineamiento y balanceo. -
2 gg Reparacion, Talleres automotrices y de motocicletas; E
,f‘; & E mantenimiento reparacion de motores, equipos y partesf
EZE |automotriz y servicios|eléctricas, vidrios y cristales, hojalateria y| =
E relacionados pintura, camaras, lavado mecénico, |
&
| &

alcaldfa BenitoTGarez, CP-93720, Ciudad de México
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En virtud de lo anterior, es claro que en la zonificacién H (Habitacional) no se encuentra
permitida la actividad observada en el inmueble verificado consistente en “taller de rétulos”,
en esa tesitura, el visitado realiza una actividad que no se encuentra permitida de
conformidad con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51
fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los cuales establecen lo
siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano
son obligatonias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por determinacién de
las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o
programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley.

Articulo 48. E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nomas de ordenacién, Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas
y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y
los demés que se establezcan en el reglamento.

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables por lo tanto
era ineludible la obligacién del ciudadano #titular del
establecimiento materia del presente procedimien 0, observar las actividades permitidas

para el inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en términos de la
zonificacion prevista en el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), en relacién con lo dispuesto en los articulos
anteriormente citados, por lo que esta autoridad determina procedente imponer las
sanciones que conforme a derecho correspondan, las cuales quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de la sancion,
de conformidad con los articulos 175 fracciones [, Iy 'y 190 del Reglamento de |a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l.- La gravedad de Ia infraccion y la afectacién del interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el ciudadano

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, debe ser considerada co /
grave, toda vez que realiza una actividad que de conformidad con la zonificacién aplic@
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no se encuentra permitida como lo es “taller de rétulos”, :Io anterior, en términos del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiembre
de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo I | visita de verificacién materia
del presente asunto), infringiendo disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como .,el de la politica urbana de la
Ciudad de Mexico, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, eI crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entn\dad Federal.
Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando eln consideracion lo asentado
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacién édscnto a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un “taller de rétulos”, en el que
advirtié una impresora 3D y 2 (dos) mesas de trabajo, una con herramientas diversas, en
una superficie de 20 m? (veinte metros cuadrados), el cual |al ser un establecimiento en
funcionamiento produce ingresos, que al momento de la visita contaba con insumos para el

desarrollo de sus trabajos como lo son una impresora 3D y herramientas, por lo que esta
autoridad advierte que el ciudadano titular  del
establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con una situacion econémica

que le permite hacer frente a la multa a imponer, la cual no Lesultaré1 desproporcional a la
capacidad de pago de la persona causante.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-==========-=-=

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que integran
el presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a
la imposicion de las siguientes: .

SANCIONES

l.- Por realizar una actividad en el inmueble verificado, que no se encuentra permitida, de
conformidad con la zonificacion aplicable, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 11

primer parrafo, 43, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; por
lo que se impone al ciudadano titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad

de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la cantidad de $8,449.00
(OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N. ), sancién
que se encuentra por debajo de la media de 1500 (mil qunrlentos) UMAS, considerando
que el maximo establecido para la sancién econdémica es/ de 3000 (tres mil) UMAS, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo g6 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los értlculos 174 fraccion VI, 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distnto!FederaI; 2 fraccién lll, 5 de la
Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad
de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-------

Il.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se AMONESTA al ciudadano

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, para que a partir
del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, 2
abstenga de realizar la actividad de “taller de rétulos”, hasta en tanto acredite que di

10/14 CIUDAD INNOVADORA
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actividad y la superficie en que se desarrolla se encuentran permitidas para el inmueble
verificado, APERCIBIDA, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y
15 Ultimo parrafo del ‘Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y en
su caso se le sancionara la reincidencia imponiéndole hasta el doble de la multa impuesta
en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara la clausura total temporal
del establecimiento en términos de los articulos 174 fraccion |1l del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Preceptos legales que se citan para pronta referencia.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para Autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de las Autoridades competentes para autonzar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nomas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la Autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las leyes respectivas y
podrén consistir en:

I. Amonestacién con apercibimiento;
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demis
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la Autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

.\)ill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se

sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; /
tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion al intfée/

publico. Zd
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articy{o 48. La Autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas: J

|

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderé por:

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativasly de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacjonal de Estadistica y Geografia.—--

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y, Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49|pesos mexicanos, el mensual es de
$2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales estaran

vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién ladministrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiepte:

A) Se hace del conocimiento al ciudadano titular del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccién
de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en la Fracciéon | del Considerando
CUARTO de la presente resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrilo Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artlculo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos:

|
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1.- La resolucién definitiva que se emita;

77)
RESUELVE Lk\
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-------

TERCERO.- Por realizar una actividad en el inmueble verificado, que no se encuentra
permitida, de conformidad con la zonificacion aplicable, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 11 primer parrafo, 43, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; por lo que se impone al ciudadano_ titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49, resulta la cantidad
de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100

M.N.), lo anterior, en términos de lo previsto en la fraccion | del Considerando CUARTO de
la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se AMONESTA al ciudadano

I titu/ar del establecimiento materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se
abstenga de realizar la actividad de “taller de rétulos”, hasta en tanto acredite que dicha
actividad y la superficie en que se desarrolla se encuentran permitidas para el inmueble
verificado, APERCIBIDA, de que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y
15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y en
su caso se le sancionara la reincidencia imponiéndole hasta el doble de la multa impuesta
en el presente procedimiento, en términos del articulo 130 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en su caso se ordenara la clausura total temporal
del establecimiento en términos de los articulos 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 96 fraccion I1l de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

QUINTO.-.Hagase del conocimiento al ciudadano titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
Mexico, ubicadas en calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), Colonia Noche
Buena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720 (tres mil setecientos
veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original los recibos de pago de sus multas, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para la Ciudad de México,
en términos del articulo 56 del Reglamento antes citado.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta con
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante el -
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal(ﬂéji/
Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México.
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SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al ciudadano titular
del inmueble materia del presente procedimiento y/o a los ciudadanos

autorizados en el presente procedimienta. Sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Vegificacion, Admlmstratlva de este Instituto
para que realice la notificacién de la presente reSolucig / e conformldad con lo dispuesto
en el articulo 83 fracciéon | del Reglamen Vi acion Administrativa del Distrito

Federal. // ] [i/‘//
NOVENO.- CUMPLASE. - %

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos Wehez Olvera, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificaciéon Administraf e lal Ciudad de México, quien firma al calce por

duplicado. Conste.

Elabord Revlsd B
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