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En la Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Avenida Insurgentes Sur, niumero 1392 (mil trescientos noventa y QOS),
colonia Actipan, Alcaldia Benito Juarez, Codigo Postal 03230 (tres mil doscientos treinta),
en la Ciudad de México, remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/5368/2019, signado por

el Subdirector de Orden y Verificacién de las Materias del Ambito Central de este
Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, se emiti6 orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/627/2019, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afio,
por el servidor plblico Reyes Roldan Aguilar, personal especializado en funciones de

verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El dia veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el ciudadano
mediante el cual formulé observaciones y presenté pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve del
mismo mes y afio, mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente en su
caracter de copropietario v apoderado legal de los ciudadanos

y
Il copropietarios del inmueble visitado, por otrecidas las pruebas exhibidas; por

sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos; por autorizadas a las
personas sefialadas en su escrito de cuenta, asi mismo se sefialé fecha y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.

3.- El dia cinco de febrero de dos mil veinte a las once horas, se lievé a cabo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de aleaatns en |g que se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana persona autorizada en el

presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por
formulados sus alegatos.

~4.- El dia cinco de febrero de dos mil veinte, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana mediante el cual
presentd prueba superviniente, recayéndole acuerao ae techa diez del mismo mes y afio.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven d;lx;
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispue

en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y @%
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apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico: 1, 3 fraccion | y XIlI, 5,11 fraccion |l, 44 fraccion |y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, IIl, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones |, i, mn, v, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones il y V, 6 fracciones IVy V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién 1l, 23 fracciones VI, VII, y XVIli,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones V y X, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones |1, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Benito Juarez, asi
como a las normas generales de ordenaciéon en la Ciudad de México, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicog-----------

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificaciéon, de la que se
desprende que el Personal adscrito a este Instituto asenté respecto a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente.
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
observo una obra nueva en etapa de acabados, constituida al momento de la visita de
verificacion por planta baja y nueve niveles, es decir, diez (10) niveles contados a partir
del nivel de banqueta, con las superficies siguientes: total del predio 370.00 m?
(trescientos setenta metros cuadrados), construccion de 4,600 m? (cuatro mil seiscientos
metros cuadrados), construida a partir del nivel de banqueta de 2,800 m? (dos mil
ochocientos metros cuadrados), desplante en planta baja 338 m? (trescientos treinta y
ocho metros cuadrados), desplante a partir de primer nivel 280 m?2 (doscientos ochenta
metros cuadrados), area libre 38 m? (treinta y ocho metros cuadrados), altura de entre
pisos en planta baja y primer nivel 2.80 m (dos punto ochenta metros lineales) y una
altura de 37 m (treinta y siete metros lineales), las cuales se determinaron utilizando
telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad

de Mexico y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; manifestaciones que tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion en relacion a la docume

ntacioén que
se requiere en la orden de visita, lo siguiente:

sigulentes documentos: _ oy ¢ree
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Por lo anterior, esta autoridad al advertir que las documentales exhibidas al momento de
la visita, fueron aportadas como pruebas durante la substanciacion del presente
procedimiento, se procedera a su valoracion y analisis en parrafos posteriores. --------------

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiséis de noviembre de
dos mil diecinueve, por el ciudadano en su caracter de
copropietario y apoderado legal de los ciudadanos

y
copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se advierte que
manifesté medularmente lo siguiente:

“..] IV.- PETICION QUE SE FORMULA: SE DECRETE LA NULIDAD DERIVADA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE NUMERO INVEACDMX/OV/DU/627/2019, Y CON NUMERO
DE FOLIO OV/CDMXDU/627/2019, Y EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION CON EL MISMO
NUMERQO DE EXPEDIENTE Y FOLIO POR SER FRUTO DE UN ACTO VICIADO DE ORIGEN.----
V.- FECHA EN QUE SE REALIZO LA VISTA: 11 DE NOVIEMBRE DE 2019.

vl.- NUMERO DE EXPEDEINTE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA:  INVEACDMX/OV/DU/627/2019 'Y CON NUMERO DE  FOLIO
OV/CDMXDU/627/2019. [...]” (sic).
“1...] Con todo lo hasta aqui indicado se llega a la conclusién que la obra del inmueble ubicado en
Avenida Insurgentes Sur namero 1392 Colonia Actipan C.P. 03230, Delegacién Benito Juérez,
Ciudad de México, ademés de contar con toda la documentacion que ampara la legalidad de los
trabajos de construccién que se ejecutaron siempre cumplié cabalmente con todas las Leyes y
Reglamentos en materia de desarrollo urbano respecto a la zonificacién que le aplica, el
aprovechamiento, destino y normatividad aplicable a dicha materia asi como al contenido de la
Constancia de Alineamiento y Numero Oficial [...]” (sic).

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas aportadas en
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las
siguientes:

1. Copia certificada de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, con
numero de folio 0067, de fecha diez de febrero de dos mil catorce, la cual se
valora en términos de los articulos 327 fracciéon | y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se
le concede valor probatorio pleno, con la que se acredita el nimero oficial que
le fue asignado al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur, numero
1392 (mil trescientos noventa y dos), colonia Actipan, Alcaldia Benito Juarez,
Codigo Postal 03230 (cero tres mil doscientos treinta), en la Ciudad de
México.

2. Copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con numero de folio 58682-151STVI15, con fecha de expedicion de
veinticuatro de agosto de dos mil quince, el cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccion | y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le concede valor probatorio
pleno, con la que se acredita la zonificacion y normatividad aplicable al
inmueble visitado ubicado en Avenida Insurgentes Sur, nimero 1392 (mx
trescientos noventa y dos), colonia Actipan, Alcaldia Benito Juarez, Codi

Cardkina 132, cok)nbiy%) ;
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Postal 03230 (tres mil doscientos treinta), en la Ciudad de México.-----------—--

3. Copia certificada del Registro de Manifestacion de Construccioén Tipo B o C,
folio FBJ-01197-15, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince, Aviso
de Terminacion de Obra, folio nimero FBJ-0426-18, recibido por la entonces
Delegacion Benito Juarez el nueve de julio de dos mil dieciocho, la cual se
valora en términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se
le concede valor probatorio pleno, con la que se acredita que la Manifestacién
de Construccién qued6 registrada ante la Alcaldia Benito Juarez, sefialandose
en la misma las superficies y niveles a construir en el inmueble de mérito, ---—-

4. Copia certificada del oficio numero DGODU/1807Bis/2018, de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, expedido por el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano, de la entonces Delegacion Benito
Juarez, hoy Alcaldia Benito Judrez, el cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccion | y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le concede valor probatorio
pleno, con la que se acredita que la Alcaldia Benito Juarez, autorizé la
ejecucion de trabajos que no requieren manifestacion de construccién ni
licencia de construccion especial.

5. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con
motivo del presente procedimiento administrativo, la cual se toma en
consideracion en términos de los articulos 327, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el que obran documentales
que seran analizadas en la presente determinacion.

6. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba
que se valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a Ia
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no
constituye una prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la
deduccién logica de los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad
que se debe saber, la cual sera analizada en la presente determinacién.--------

Ill.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Aleaatas de fecha cinco de febrero de dos mil

veinte, la ciudadana persona autorizada en el presente
procedimiento, en Uso uc ia vuz HHANITESIO 10S siguientes alegatos:

En este acto se deciara abierta la etapa de formulacién de alegatos manifestan

ia cc?mpareciente, lo siguiente: "En via de alegatos solicito quegse cé)nsidearen losd?oi:ﬁ:a‘:iiz ‘éeirgrgi‘a

el d'_a dq hoy cinco de febrero de dos mil veinte, a las diex treinta horas, constantes an veintitun
ascritas upicamema ROr suU anverso, que contienen los argumentos 16gico juridicos que demuastran L1
obra terminada y verlficada a la fecha tiene su auvtorizacion de uso y ocupacion, expedida por la Direy
General deA Obrqs de la alealdia Benito Judrez, y que si le fue otorgada es por que cumplic al extremy
todas las q[sposwicnes legales y reglamentarias en materia de construcciones, desarrollo urbano ¥ us,
suelo. De iguat forma solicito que esta autoridad se pronuncie sobre la admision y desahogo de la Fet
superveniente ofracida e ingresada ante este Instituto el dia de hoy cinco de febrero de dos mil va
las diez treirjta'de la mafiana, consistente eon documental pablica, expadida el dia treinta Yy uno de
de dps_z mil finecmueve, Por la unidad de transparencia de este Instituto, donde se informa que el ve
administrativo Reyes Roldan Aguilar es de profesién madico veterinario zootecnista y fue el respo
de realizar las mediciones en la obra verificada, i i
conocimientos para haber raalizado la
la contaestacion a la presente visita de verificacién, siendo en la especie servidor publice incom
que ademas usurpa profesiones en materia de ingenieria i

manifestar. en consecuencia, se cierra ol Presente Periodo. -

Carolina 182, colonia N/Qc/m ¢
Alcaldia Beiito Jurez LA 03720, Ciudad de México

T.5547377°00 (S~ )

5/10 CIUDAD INNOVADORA

Y DE DERECHOS




o
Q/, GOBIERNO DE LA
N AC INSTITUTO DE VERIFICACION
' y CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
o]

2020

\ LEONA VICARIO

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/627/2019

Por lo que es de sefialar aue con fecha veintiuno de enero de dos mil veinte, se notificé al

ciudadano || GGG ¢ =cucdo de Citacion de Audiencia de
Ley, en el que de manera clara y precisa se sefial6 lo siguiente:

“I...] Respecto a la probanza consistente en el Dictamen emitido por el Ingeniero Civil Nicolas
Arturo Iris Aguilar, con cedula Profesional nimero 0722617, se tiene por ofrecido mas no por
admitido, toda vez que no se relaciona ni es el idéneo para acreditar el cumplimiento del objeto
del alcance la orden de visita de verificacién.

En relacién a la resolucién administrativa de fecha nueve de enero de dos mil diecinueve
emitida en el expediente INVEADF/OV/DUYUS/2539/2018, emitida por la Directora de
Calificacién "A” de este Instituto, se le tiene por ofrecida mas no por admitida, toda vez que
dicho documental forma parte de un procedimiento diverso al que se encuentra
substanciandose. [...]” (sic).

De lo anterior, se desprende que la resolucién de fecha nueve de enero de dos mil
diecinueve, emitida dentro del expediente INVEADF/OV/DUYUS/2539/2018, asi como el
Dictamen Técnico del Ingeniero Civil Nicolas Arturo Iris Aguilar, con cédula Profesional
numero 0722617, ofrecidos en el procedimiento administrativo antes citado, no fueron
admitidas como pruebas en el presente asunto, ya que no guardaban relacion directa con
el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, lo cual se le hizo de conocimiento
al ciudadanc ||| N ] NI o manera clara y precisa a través del Acuerdo de
Citacion de Audiencia de Ley ae Tecna veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
mismo que le fue notificado el veintiuno de enero del afio dos mil veinte, tal y como
consta en autos.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de los hechos sefialados
en el escrito de observaciones presentado por el visitado asi como las pruebas aportadas
y su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién mediante el acta de visita de fecha once de
noviembre de dos mil diecinueve.

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por
los medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad , tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud
de que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento técito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultades para revocar,
confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de
Visita de Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de
Calificacién “A”, no pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico
en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como es en el caso en_--
concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estat '
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organiﬁ#z’
4
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Publico Descentralizado. Sirviendo lo anterior el siguiente Criterio jurisprudencial; -—-------—-

Tesis: VI.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXII, Diciembre de 2005  Pag. 2365
Jurisprudencia(Comun)

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto

reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germén Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria:
Luz del Carmen Herrera Calderén.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez.
Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta
Esther Femandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

En ese contexto, como fue sefialado por el personal verificador en el inmueble objeto del
presente procedimiento se observé una obra nueva en etapa de acabados, constituida al
momento de la vista de verificacién por planta baja y nueve niveles es decir diez (10)
niveles contados a partir del nivel de banqueta, con las superficies siguientes: total del
predio 370.00 m? (trescientos setenta metros cuadrados), construccion 4,600 m? (cuatro
mil seiscientos metros cuadrados), construccién a partir del nivel de banqueta 2,800 m?
(dos mil ochocientos metros cuadrados), desplante en planta baja 338 m? (trescientos
treinta y ocho metros cuadrados), desplante a partir de primer nivel 280 m? (doscientos
ochenta metros cuadrados), area libre 38 m? (treinta Yy ocho metros cuadrados), altura de

entre pisos en planta baja y primer nivel 2.80 m (dos punto ochenta metros lineales, y una
altura de 37 m (treinta y siete metros lineales).

En ese sentido, con la finalidad de verificar si las medidas y/o superficies antes citadas se
encuentran permitidas por la zonificacién aplicable al inmueble de mérito se procede a
analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 58682-151STV
con fecha de expedicién de veinticuatro de agosto de dos mil quince, expedido a favof d
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inmueble visitado, de cuyo contenido se advierte que tenia vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion; sin embargo, acredité haber ejercido el
derecho conferido en el mismo, en términos del articulo 158 fraccion Il Gltimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al haber tramitado su
Registro de Manifestaciéon de Construccién Tipo B o C, nimero FBJ-B-01197-15, de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince, durante la vigencia del Certificado de
referencia.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo Digital, folio 58682-151STVI15, se advierte que al inmueble materia del
presente procedimiento le aplican las zonificaciones H4/20/B (Habitacional, 4 niveles
maximos de construccion, 20% minimo de area libre y densidad baja); asi como
HM10/20/Z (Habitacional mixto, 10 niveles maximo de construcciéon, 20% minimo de area
libre), y una superficie de construccién de 2,976.96 m? (dos mil novecientos setenta y seis
punto noventa y seis metros cuadrados), Z nimero de viviendas, tomandose en cuenta
para la presente determinacion la zonificacion HM10/20/Z, toda vez que fue la indicada
en el Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B o C, folio FBJ-01197-15, siendo
el caso que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se sefialé que
en el domicilio visitado se observé una obra nueva en etapa de acabados, constituida al
momento de la visita por; 10 (diez) niveles sobre nivel de banqueta y una superficie
construida de 2,800 m? (dos mil ochocientos metros cuadrados), con lo que se hace
evidente que por lo que respecta al nimero de niveles y la superficie maxima de
construccion observados al momento de la visita de verificacién en el inmueble gue nos
ocupa, estos se encuentran dentro de los parametros establecidos en la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito, sefialada en el Certificado en estudio.

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie de area libre correspondiente a la
zonificacién aplicable al inmueble que nos ocupa, es de sefialar que el personal
especializado en funciones de verificacién asenté en el acta correspondiente que el area
libre observada al momento de la visita de verificacién en el inmueble de mérito es de 38
m? (treinta y ocho metros cuadrados), en ese contexto, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
respetar es del 20%, (veinte por ciento), siendo que de la operacién aritmética efectuada
respecto de la superficie del predio de 370.00 m? (trescientos setenta metros cuadrados),
da como resultado la cantidad de a 74 m? (setenta y cuatro metros cuadrados), sin
embargo del acta de visita de verificacion se desprende que el servidor pUblico antes
citado sefiald dos superficies de desplante en el inmueble en trato, la primera en planta
baja de 338 m? (trescientos treinta y ocho metros cuadrados) y la segunda a partir del
primer nivel de 280 m? (doscientos ochenta metros cuadrados), por lo que al referir dos
superficies de desplante en el mismo, esto trae consigo una variacién en el area libre,
siendo estos datos imprecisos para la correcta y objetiva calificacion del acta de visita de
verificacién que nos ocupa; consecuentemente esta autoridad queda limitada para emitir
pronunciamiento alguno respecto de la superficie de area libre permitida para el inmueble
objeto del presente procedimiento, toda vez que no cuenta con los elementos necesarios
para determinar el cumplimiento o incumplimiento de esta.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado hasta el momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, respecto de los niveles,

superficie maxime}, de construccién con las que cuenta el inmueble de meérito, [d
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conformidad con la zonificacién aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo, folio 58682-151STVI15, en relacién con los articulos 11 primer parrafo

43 , 47,48 y 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que
se citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes ¥ Programas de Desarroflo
Urban obligatorias para autoridades Y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacién de /as autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pablica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las esp

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
Su reglamento”.

ecificaciones para los usos y
términos que sefiale esta leyy

“Articulo 48, El ordenamiento territorial com
objeto establecer entre Ia zonificacién y los uso
Federal, los asentamientos humanos,
ordenacién. Comprende asimismo las disposicion

“Articulo 51. Para Ja Zonificacién

del territorio del Distrito Federal se considerarin las
Siguientes zonas Y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servic

fos; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en e/ reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo de Ig Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es com
visita de verificacion, en virtud d
presente resolucién administrativa.

petente para conocer y resolver el texto del acta de
€ lo expuesto en el considerando PRIMERO de Ia

SEGUNDO.- Se reconoce Ia validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito g este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por Io que hace a los niveles,

y superficie maxima de construccién.
observados en el inmueble visitada esta qutorid

ad determina Aiia lAaa S an0os /
*
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presente procedimiento, hasta el momento de la visita de verificacion se encontraba
dentro de los parametros permitidos en la zonificacién aplicable en lo que respecta la
superficie de maxima de construccion, dejando a salvo a la facultad dada a esta autoridad
para ordenar y realizar las visitas de verificacién necesarias en el inmueble de mérito; lo
anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa.

CUARTO.-. Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento a la interesada que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos
la notificaciéon de la presente resolucion, para interponer el recurso de inconformidad ante
el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion administrativa al
ciudadano en su caracter de copropietario y apoderado leaal de

los ciudadanos S
y/o a los ciudadanos

— RE yio I -'sonas

autorizadas en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir v recibir

notificaciones ubicado en calle [l ndmero , esquina con IIGIIN
Alcaldia Codigo Postal [ G

EEE coonia [N

I Ciudad de México.

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de VerlflcaC|on Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especjatizado en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente regetlcion, gonformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de er|f|c n Administrativa del Distrito
Federal.

7 17
SEPTIMO.- CUMPLASE. 4 JZ 1.1

Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tbmas/
del Instituto de Verificacion Administrati
duplicado al calce. Conste.

chez Olvera, Director de Calificacion “A”
la Ciudad de México, quien firma por

Y

CHAVEZ, PERSONAL SUPERVI%}@ALFREDO ZEPEDARUIZ,

ELABORO: LIC.NUPA RODRIGUEZ ROBLES REVISO: LIC. ANDRES GUTIER
|
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