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En la Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Lucerna, nimero 1 (uno), departamento 101 (ciento uno),
Colonia Juarez, Cédigo Postal 06600 (seis mil seiscientos), Alcaldia Cuauhtémog, Ciudad
de Meéxico, remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5382/2019, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, se emitid orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/642/2019, misma que fue ejecutada ese mismo dia, por la servidora
publica Guadalupe Fabiola Gémez Osorno, Personal Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. '

2.- Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito firmado por el ciudadanc _mediante el
cual formulé observaciones y present6 pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de prevencién de fecha veintinueve del
mismo mes y afio.

3.- En fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el ciudadano mediante el cual
pretendio dar atencién a fa prevencién realizada, recayéndole acuerdo por el cual se tuvo
por desahogada la prevencién ordenada mediante acuerdo de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, asimismo formulo observaciones y sin que se
desprenda que ofreciera pruebas al respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
recayendole proveido de fecha seis de enero de dos mil veinte, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de ley.

4.- El dia doce de febrero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas y formulacion de alegatos, en la cual se hizo constar fa comparecencia de la
ciudadana # persona autorizada por el ciudadanc [ N
-interesa 0 en el presente procedimiento, se tuvo por sefialado domicilio para oir

y recibir nofificaciones y por autorizados a las personas sefaladas en su escrito de
observaciones, desahogandose las pruebas admitidas y por formulados alegatos,
turnandose el presente expediente a fase de resolucién.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacion
de actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento
en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo y 16 primer pérrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y
transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de
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México; 1, 3 fraccidn | y XII, 5,11 fraccidn Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones ||
y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, Vlll y IX, 7 fracciones |, II, Hl, IV, 8, 9, 13, 19 bis,
97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso c y IV,
y transitorio Quinto de! decreto publicade en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion {1, 23 fracciones VI, VI, y XVIiI, 24, 25 y Quinto
transitorio de la Ley de! Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México; 1,
2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS seccion primera, fracciones V y
X, de! Estatuto Organico de! Instituto de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I}, Il y V, 4, 14 fraccion
IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, 96
y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, asi como a las normas de
zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 6 y
7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a
los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de
la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a o previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar la resolucién gue conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.----------

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Personal Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este
instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente Io siguiente:--
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De lo anterior, se advierte que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion al
momento de la visita de verificacion administrativa observé un inmueble constituido de
planta baja y dos niveles, con fachada color verde, puerta peatonal de madera, marcado
en fachada con el nimerc 1 (uno) del cual en su interior en el primer piso se observd el
departamento numero 101 (ciento uno) inmueble objeto del presente procedimiento,
dentro del cual se advirtieron cinco cubiculos con equipos de oficina como son
computadoras y sillas, de ios cuales dos se encontraban con personas laborando, drea
equipada tipo estudio de grabacion con teclados, lamparas especiales para sombreado;
entrepiso con bafio, recamara y cuarto con ropa, lo anterior, en una superficie de
aprovechamiento de 81.5 m® (ochenta y uno punto cinco metros cuadrados) de los cuales
27.33 m? (veintisiete punto treinta y tres metros cuadrados) son destinados para uso
habitacional, superficies que se determinaron utilizando telémetro laser digital marca
Bosch GLM 150, tal y como lo asenté la Personal Especializada en Funciones de
Verificacion anteriormente citada en el acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento quien cuenta con fe plblica en los actos en que interviene en el ambito de
Sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién (Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones cuentan
con valor probatorio pleno.

Asimismo, la Personal Especializada en Funciones de Verificacién asentd en el acta de
visita de verificacion administrativa, en relacién a la documentacion que se requiere en la
orden de visita, lo siguiente: ----

l...] AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO DE LOS
SOLICITADOS [...]"

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los escritos de observaciones

ingresados en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiséis de noviembre
trece _de_diciembre del afio dos mil diecinueve, firmados por el ciudadanoi

interesado en el presente procedimiento, en los cuales medularmente sefiald lo
siquiente: -

(...} Apravechamiento, es casa habitacién, en donde vivo con mi familia; y me pemnito aclarar
gue los cubiculos y computadoras son de uso particular puesto que tengo dos hjjos en la
universidad, y sobrinos que viven también aqui, quienes estudian en el nivel medio superior y
basico, quienes ademds de sus actividades académicas se instruyen en masica, canfo, danza, ]
tienen de manera ocasional ef hobbie de realizar videos para sus redes sociales: asi cofio
también lo pace mi hermana Cecilia Tapia Martinez, en su aptitud y valor de ser solidarfa
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empdlica con fas diversas sifuaciones actiales que vivimos, permitiéndose informar, compartir su
pericia y expresar opinidn a través de sus redes sociales, labor que realiza de manera humana
por su sensibilidad humana. Debido a las necesidades surgidas por las actividades de los
miembros de mis familia se han realizado las adaptaciones descritas por el personal que realiza
la inspeccidn, quienes también pudisron observar se fiene el area de recamaras, lavado, bafios,
y demas (...)

{...) las actividades laborales que realizan los miembros de mi familia son anicamente por inferés,
crecimiento, formacidn y desarrolio de aptifudes meramente personales, sin perseguir u obtener
lucro alguno con ello (...}

(...) las medidas de la superficie, podria adverlirse que las mismas pueden ser inexactas debido
a que no me consta que se hayan fomado de la forma adecuada, o en su caso, que el gjecutor
cuente fa pericia necesana y suficiente para ello (...}

(...} no me consta que la medidas se tomaran como se refiere en el acta de visita de venificacién
y menos ain que las mismas sean correctas (...}

“(...) Enla relacidén a los apartados: A) Certificado de zonificacion, B) Constancia de alineamiento
y hiimero oficial, y C) aviso para el funcicnamiento de establecimientos mercantiles con giro de
bajo impacto, manifiesto que, en virlud de que este inmueble es mi hogar, que el
aprovechamiento y utilidad Unica y exclusivamente es de casa habitacion, no me es posible
exhibir alguna esta documentacion (...)

“(...) la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO consistente en ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y ACTA DE VISITA DE VERIFICACION con ndmerc de
expediente INVEACDMX/CV/DU/642/2019 y folio: OVWCDMXDU/642/2018, realizada al inmueble
ubicado en CALLE LUCERNA NUMERC 1, DEPARTAMENTO 101, COLONIA JUAREZ
ALCALDIA CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06600, CIUDAD DE MEXICO, en fecha 11 ONCE
DE NOVIEMBRE DE 2019 DOS MIL DIECINUEVE {...}(Sic)”.

En ese sentido, mediante acuerdo emitide en autos del expediente en que se actlia en
fecha seis de enero de dos mil veinte, se sefialdé que el visitado no exhibié documentos al
momento de la visita de verificacion administrativa ni a través del escrito de
observaciones, por lo que no existiendo pruebas pendientes que valorar se continua con
el estudic del presente pProCedimiBNtO. — s rmmmmmee s e e e s

Il.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha doce de febrero de dos mil
veinte, la ciudadana G - sona autorizada por el ciudadano-

—en su caracter de interesado en el presente procedimiento, en uso de la
v0Z MANIFEStO 10 SigUIENTE mmmrmm e e s i

“De conformidad con el articulo 49 y 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, y 33 del Reglamento de Verificacion Administrafiva del Distrifo Federal aplicable en la Ciudad
de México, me permitf formular alegatos por escrifo, mismo que fue presentado en Oficialfa de Parfes
de este Instifuto, con acuse de recibo nidmero de folio 03233, de Ia fecha del dia de hoya, a efecto de
Gue el mismo sea agregado en autos del expediente del procedimiento de venficacion administrativo
que se atiende para que sean analizados y tomados en consideracidn para el andlisis previo que
realice esta autonidad para emitir la resolucion correspondiente [...]" (sic).

Derivado de lo anterior, del escrito que fue presentado en la Oficialia de Partes de este
instituto en fecha diecinueve de febrero del presente afio, se desprende medularmente lo
siguiente:- e e e e o o s b

“f...] En virtud de que, el domicilio objeto de la visita de venficacion es el hogar del visitado y mi
familia, este no es materia de verificacién administrativa, en atencion a lo establecido en el articulo 1
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal aplicable en la Ciudad de México.
Ante lo infundado del acto administrativo éste debe declararse improcedente. Aunado a esto, resulfa
inconstitucional al tratarse de un mandamiento carente de fundamento y motivo, violando asi lo
estipulado en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos [.. . Jemmamewuune

(...} Ei acto administrativo que dio origen al presente procedimiento de verificacién administrative--

carece de validez por no ser emitide por autoridad competente, contrario a lo establecido en/lo
articulos 2 fraccion XXI, y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciuddd
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Meéxico, e ilegal por este motivo {...)

(...) Visto que se cuentan con los elementos suficientes para dictar una resolucion que determine la
improcedencia del acto administrativo, y su validez por ser ilegal, en esle acto exhorfa a esta
autoridad que lo idéneo al caso en concreto de conformidad con el articulo 87 fraccion I de ia Ley de
Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México, se ponga fin al procedimiento, por ser lo mas
apegado a derecho (...})" {Sic).

En ese sentido, al llevar acabo ef analisis del escrito de alegatos ingresado en la Oficialia
de Partes de este Instituto el doce de febrero de dos mil veinte, firmado por el ciudadano

en su cardcter de interesado en el presente procedimiento, esta
Autoridad advierte que reitera lo manifestado mediante escrito de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, el cual ya fue precisado en parrafos que anteceden y
que sera objeto de andlisis en parrafos subsecuentes, por lo que se continua con el
estudio del presente asunto.-==eemeemmmmmwmreenemee e -- mveommemaeee

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis 16gico juridico de las constancias que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relaciéon con los hechos observados
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacién mediante el acta de visita de
verificacién administrativa de fecha once de noviembre de dos mit diecinueve. ~«-—-mwmmmwe---
Por lo anterior, del analisis al escrito de observaciones se desprenden diversas
manifestaciones vertidas en contra de la legalidad de la orden y acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, de las cuales debe indicarse que las
mismas son consideradas por esta autoridad como un acto consentido por parte del
visitado, ello en virtud de que no fue impugnado por los medios establecidos por la ley, y
las simples manifestaciones de inconformidad que hacen valer los promoventes respecto
de la misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar,
confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los
medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacidn, asi como los plazos y
términos alusivos a su presentacioén, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo
concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa
para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no
acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto
consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
maodificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccidn de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como es en el caso en concreto lo dispuesto
en el articulo 25 apartado A BIS seccidn primera del Estatuto Orgénico de! Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Plblico Descentralizado.
Sirviendo lo anterior e! siguiente Criterio jurisprudencial; ---- -

Tesis: VI.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXII, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia(Comun)

A%I'OS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
iDONEOQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién d

inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmér
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta/de,
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impugnacién eficaz.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nafiez Rivera. 13 de noviembre de 1980. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brite Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera
Calderén.

Amparo en revision 393/90, Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario; Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005, Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Ahora bien, como fue sefialado por la Personal Especializada en Funciones de
Verificacidn en el inmueble objeto de la presente determinacion al momento de la visita
de verificacién observé que se trata de un inmueble constituido de planta baja y dos
niveles, con fachada color verde, puerta peatonal de madera, marcado en fachada con el
nimero 1 (uno) del cual en su interior en el primer piso se observd el departamento
numero 101 (ciento uno) inmuebie objeto del presente procedimiento, dentro del cual se
advirtieron cinco cubiculos con equipos de oficina como son computadoras vy sillas, de los
cuales dos se encontraban con personas laborando, area equipada tipo estudio de
grabacion con teclados, lamparas especiales para sombreado; entrepiso con bafo,
recamara y cuarto con ropa, lo anterior, en una superficie de aprovechamiento de 81.5 m?
(ochenta y uno punto cinco metros cuadrados) de los cuales 27.33 m? (veintisiete punto
treinta y tres metros cuadrados) son destinados para uso habitacional.

Ahora bien, es de sefalar que como consta en autos, el ciudadano
en su caracter de interesado en el presente procedimiento, no exhibid documento alguno
para desvirtuar lo asentado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
sobre la actividad de “oficinas y estudio de grabacién”; limitandose Unicamente a
manifestar que el domicilio es habitacional sin ofrecer prueba alguna en su escrito de
observaciones de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, en consecuencia
la audiencia de ley de fecha doce de febrero de dos mil veinte, Unicamente tuvo por objeto
la formulacion de alegatos. -

En ese sentido, al no haber desacreditado mediante prueba alguna que en el inmueble
gue nos ocupa no se realice la actividad observada por el verificador quien como ha
quedado citado cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién il de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI| del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, sus manifestaciones cuentan con valor
probatorio pleno argumento que se robustece conforme al siguiente criterio judicial:«-=------

Tesisi 1a: " * 2|Semanario Judicial de la Federacion ylNovena: de
Primera Sala [Tomo XXV!i, Junio de 2008 Pag. 392  [Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los organcs estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano, -
no forman parte de fa organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, pgr
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos g
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interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.--——-wm----

Por o anterior, el visitado no comprobo que la actividad de “oficinas y estudio de
grabacion” observada en el inmueble objeto del presente procedimiento, asl como la
superficie en que se desarrollaba se encuentran permitidas de conformidad con el
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, toda
Vez que no acredito contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo vigente en
cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el que se permitiera la actividad observada,
considerando que en términos del articulo 92 de Ia Ley de Desarrolio Urbano de la Ciudad
de México, es el documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, siendo obligacién del
visitado asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a ia Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, a efecto de acreditar sus pretenciones, por lo que contraviene lo dispuesto en
los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 y 92 de la Ley de Desarrollo Urbano dei
Distrito Federal, los cuales establecen lo siguiente:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades compelentes para autorizar modificaciones a los programas y
aqueflos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los pragramas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Articulo 47, Las nommas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en efercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asl como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Gonstitucion Federal, y 42, fraccion XIV, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende ef conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habilantes y las nomas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisafe
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién def territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zohas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servigios; industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en ef reglamento.

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o
morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de ilos programas y de las
determinaciones que la Administracion PGblica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacion del visitado observar las actividades permitidas en términos de
la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil och
(vigente al momgnto en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del present
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asunto), en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener
por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer al ciudadane en su
caracter de interesado en el presente procedimiento, las sanciones correspondientes, las
cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacién.---

Toda vez que el objeto de |la presente determinacidon consiste en ei cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de la sancién de conformidad
con los articulos 175 fracciones |, Il y Ill y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:-

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION -

1- La gravedad de la infraccion y afectacion al interés puablico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no fue acreditado contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se acredite que la actividad
observada en el inmueble objeto del presente procedimiento consistente en “oficina y
estudio de grabacién’, asi como la superficie en que se desarrollaba, se encuentran
permitidas en términos del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
EN CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distritc Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que infringe disposiciones de
orden publico, sobreponiendo su interés privado al interés general y social, asi como el de
la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulaciéon de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta
Ciudad, el crecimiento urbano controlade y la funcién del desarrollc sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de la Ciudad de
México. -

1l.- Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal verificador adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se
desprende que la actividad desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es
de oficina y estudio de grabacién, el cual como fue sefialado se encontraba en
operaciones, aunado a que de autos se advierte contrato de compraventa del inmueble en

ita__celebrado entre los ciudadanos || - s c2iidad de comprador y
bcomo vendedor, del que se desprende que el precio de
adquisicién fue por la cantidad de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100M.N.), por
lo cual se puede deducir que la perscona visitada, cuenta con capacidad econémica

favorable, en dicho sentido la multa estara dentro del minime y maximo establecido en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal.--~----------

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, as{ como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---—----------

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes: -

SANCIONES )

Ly
7
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.- Por no haber acreditado contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se acredite que la actividad
observada en el inmueble objeto del presente procedimiento consistente en “oficina y
estudio de grabacion”, asi como la superficie en que se desarrollaba, se encontraban
permitidas en términos del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO EN CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43, 47,48 y 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone al ciudadano en
su caracter de interesado en el presente procedimiento, una MULTA equivaiente a 100
(CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por la cantidad
equivalente a los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién de $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 49/100M.N.), vigentes a partir del 1 de febrero de 2019, resulta la cantidad
de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIi de la Ley
de Desarroilo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VL,
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del
diez de enero de dos mil diecinueve, de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-- -~

ll.- Se AMONESTA al ciudadano en su caracter de interesado en el
presente procedimiento, para que a partir del dia habil siguiente en el gue surta efectos la
notificacion de la presente determinacion se abstenga de realizar la actividad observada
consistente en “oficina y estudio de grabacion”, hasta en tanto obtenga Certificado de
Zonificacion de Uso del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el
que acredite que dicho aprovechamiento se encuentra permitido de conformidad a la
zonificacién aplicable, APERCIBIENDOLO que en caso de no acatar el requerimiento,
esta Autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hacen
referencia los articulos 14 y 15 U(ltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal —

Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y $6lo podran ser modificadas por
determinacion de las auforidades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43, Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de fas determinaciones que la Administracién Piblica dicte en
aplicacidn de esta Ley".

Articulo 48. El ordenamiento temitorial comprende el conjunto de disposiciones gue tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asenfamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbanc y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerardn las siguiente
zonas y usos del suelo;
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1.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés quée se establezcan en el reglamento.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 129.- L as sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y
podran consistir en:

1. Amonestacién con apercibimiento,

Regiamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sangiones:

VIIL Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
pubiico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articuto 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

[. Multa, en los montos dispuestos por ias leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de io dispuesto en ia presente Ley, se entenderd por;---s---wwisums e

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar ia cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en ias leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
coma en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho arfo.

Publicacitn en el Diario Gficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de Ia
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.--

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de 32,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2019, ----~----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
A) Se hace del conocimiento al ciudadano en su
caracter de interesado en el presente procedimiento, que deberd exhibir
ante la Direccion de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles .
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos /
notificacién de la presente resolucién, el original del recibo de pago de(l
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multa impuesta en la Fraccidén | del Considerando CUARTO de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

1.~ La resolucion definitiva que se emita;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDQ de la presente resolucidn administrativa.

TERCERO.- Por no haber acreditado contar con un Certificado de Zonificacion de Uso del
Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articuio 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que se acredite
que la actividad observada en ei inmueble objeto del presente procedimiento consistente
en “oficina y estudio de grabacion”, asi como la superficie en que se desarrollaba, se
encontraban permitidas en términos del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial de!
entonces Distrito Federal ei veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo [a visita de verificacidon materia del presente asunto);
contraviniendo en consecuencia ios articulos 11 primer parrafo, 43, 47,48 y 51 fraccién |
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se impone al ciudadano

# en su caracter de interesado en el presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por la
cantidad equivalente a los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion de $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100M.N.), vigentes a partir del 1 de febrero de 2019, resulta la
cantidad de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
00/100 M.N.}, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl| de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion
VIli, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 48 fraccién |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de!
diez de enero de dos mil diecinueve, de la Unidad de Medida y Actualizacidon emitida por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

CUARTO.-. Se AMONESTA a! ciudadano ||| [ | | NG = sv ceracter de
interesado en el presente procedimiento, para que a partir del dia habil siguiente en el -
que surta efectos la notificacion de la presente determinacién se abstenga de realize;g{ /
actividad observagda consistente en “oficina y estudio de grabacion con teclados”, h }%
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en tanto obtenga Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, con el que acredite que dicho aprovechamiento se encuentra
permitido de conformidad a la zonificacién aplicable, APERCIBIENDOLQO que en caso de
no acatar el requerimiento, esta Autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al ciudadano— en su caracter de
interesado en el presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién
de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles contados a partir de la noftificacidn de la presente resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Secretaria de Administracién y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita.----------~a-mannu.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucién, para interponer el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al ciudadano ||| EGNB
en su caracter de interesado en el presente procedimiento y/o a los ciudadanos
personas
autorizadas en el presente procedimiento, en el domicilio donde se llevé a cabo la visita
de verificacién administrativa,--

OCTAVO. - Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que realice la noftificacién de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Vedficacion Administrativa del Distrito
Federal.---- 1?
pr—s &
NOVENO., - CUMPLASE. f
Z. |/
AR A/ 1
(R

Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tomés%énchez Olvera, Director de Calificaciéon “A’
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.

ELABORO SUPERVISG e
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