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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/642/2020

En la Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle 15, niimero dos (2), Colonia Moctezuma | Seccion, codigo postal 15500
(quince mil quinientos), Alcaldfa Venustiano Carranza, Ciudad de México, con
denominacion “FIPSA NAVANI", mismo que se identifica mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion, remitido médiante oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/0903/2020, signado por ¢l entonces Director de Verificacién
de las Materias del Ambito Central de este [nstituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dos de marzo de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/642/2020, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afio, por
el servidor plblico Hemandez Sandoval Francisco Javier, Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte. se recibié en la oficialia de partes de
este Instituto escrito firmado por el ciudadano | NN anifestando ser fitular
del establecimiento visitado, mediante el cual formui6 observaciones y presentd pruebas
que considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo
de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, mediante el cual se tuvo por reconocida su
personalidad como titular del establecimiento materia del presente procedimiento, asimismo
se tuvo por autorizado en términos del articulo 42 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, a la persona referida en su escrito de
observaciones, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley. -

3.- Derivado del “ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROFPAGACION DEL VIRUS COVID-
19", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta Autoridad en similar fecha emitis acuerdo en ef que se determind que una vez

levantada la suspensién decretada, se sefialaria nueva fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de ley. :

4.- Me,diante acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en
el e!r_tlculo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuard con el presente

precedimiento hasta su resolucién y notificacion, sefialandose fecha y hora para Ia
celebracién de la audiencia de ley.

5.- Con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo |a audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de aleaatos. diligencia en la cual se hizo constar |a
incomparecsncia del ciudadano |GG e de establecimiento visitado,
desahogandose las pruebas admmdas, turnandose el presente expediente a etapa 9e7

resolucion. )
Al
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion administrativa
en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 vy 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccién I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I, Iil, IV, V, V|, Vil y IX, 7, 8,
9, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones
1, inciso ¢ v IV, y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Ja Ciudad de México, asi
como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones
Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones | inciso ¢, il y IV, 15 fraccion 1, 23
fracciones VI, Vil y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de 1a Ciudad de México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccion Il numeral 1,
8, 15 fraccion 11, 18, 17 apartado C, Seccién Primera fracciones |, IV, V y Xil del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV,
2, 3 fracciones 1l, 1l y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de |a presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Venustiano Carranza, asi
como a las normas de ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, por 1o que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos 5,
32 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los artfculos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
pruebas, constancias, y demés documentos que integran el expediente en el que se actda,
a efecto de dictar la resolucién que conforme a dereche corresponda debidamente fundada
y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asenté
respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias ohservados al momento de |

visita de verificacion lo siguiente; ?
==t
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EN RELACION CON EL OBJETO Y ALGANCE DE EA.ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, SE HAGEN GONSTAR LOS SIGLIEKTES.
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS: : - - -
FEGALMENTE CONSTITUIDG £N EL DOMICILIO SENALADO POR LA BRDENDE VISTA DE VERIFIGACION ABVIERTS QUE SE TRATA DE.
UN ESTABLECYMIENTO MERCANPLEN LOCAL UEICABS BN LA PLANTXA BA54 DEINLINMUER! E EDIFICKDS ENDOS NIVELES. CON;
FACHADA COLOR.BLANCO ¥ TOLDO CON, LA LEYENDA * AFIPSA NAVANIY, EN DONDE AL momento me anenor =i IR
| CAUIEN ME PERMITE EL ACCES0 OBSERVANDO UNA MESA PARALAATENCION DE GLIENTES AST CONG SILLAS!
ALOS EXTREMDS PARK LA ESPERA, LONAS CON ANUNGIOS DE LOS SERVICIOS Y WAJES OFRECIQOS-AS! COMO LOS 5OSTOS;,
RESPEGTO AL OBJETQ ¥ ALCANCE INSERTS EN LA DRDEN DE VISITA DE VERIFIGAGIGN $E DETERMINA Lo SISTHENTE: 4w EL,
APROVECHAMIENTO. QESERVADOD AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE VENTA DE BOLETOS FORANESO Y PAQUETERIA . - EL.
APROVECHAMIENTO GBSERVADG AL EXTERIOR DEL INMUEBLE, NO.SE ADVIERTE MINGUNA ACTIVIDAD AL EXTERIOR NI ENSERES.
3.-EL NOWERO DE NIVELES DE LA EDIFICACIGN SOBRE NIVEL DE BANQUETA ES OE DOS 41AS MEDICIONES SIGUIENTES: A);
SUPERFICIE DESTINAUA AL APROVECHARMIENTQ ES DE 15,00 M2 (TREGE METROS CUADRADOS): B} SUPERFICIE TOTAL PEL PREDIO
10 ES' POSIBLE DETERMINAR TODA, VEZ QUE NGO SE TIENE ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIG; CY SUPERFICIE BE,
CONSTRUGGION DNIGAMENTE DEL ESTABLEGIMIENTS VERIFICADD ES DE 13.00 W2 [TRECE METROS CUADRADES): D) MO tUENTA
CUN-AREA LIBRE; Ef SOPERFICIE DE DESPLANTE DEL ESTASLECIMIENTG VISITARD ESDE 12,00 Wi { TRECE METROS GHADRADOS;
F) ALTURA DEL ESTABLECIMIENTO. VISITADS ES DE Z80MTS (DOS PUNTO OCHG METROS); £) SURERFIGIE CONSTRUIDA SQBRE
RIVEL DE BANQUETA ND ES POSIBLE DEYERMIRAR LA TUTAL DEL INWUEELE TODA VEZ QUE NO 'SE HENE AGCESO A LA
TOTALIDAD; H) NO'CUENTA GON RIVEL MEDIO DE BANQUETA. 5. EL INMUEBLE SE UBIGA ENTRE LAS CALLES DE GSLLE 15 Y CALLE:
14, SIENDD GALLE 45 LA ESQUINA MAS PROXIMA A0 METROS. 6.+ LA DIMESION DEL FRENTE DEL INVIUESLE RAGIA LA VIALIDADES.
DE5 :METROS: RESPEGTO.A LOS PUNTOS A, B'Y € SERALADDS.EN APARTADODE DQCUMENTO ‘DE LOS GUF REFERE LA ORDEN DE:

VISITA, SUMOMENTO DELA DiLoENgiA . ——

De lo anterior, se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
observé un establecimiento ubicado en Ia planta baja de un inmueble que consta de planta
baja y un nivel mas, con toldo en el cual se advierte la denominacién “Afipsa Navani”,
observando en su interior el aprovechamiento de venta de boletos foraneos ¥ paqueteria,
cuya actividad se desarrollaba en una superficie de 13 m? {trece metros cuadrados);
superficie que determiné empleando tetémetro laser digital marca Bosch GLM150. ~—m-eeemm

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacidn asenté en el acta antes
mengcionada, que en relacion a la documentacion gue se requirid en la orden de visita, .fue
exhibido original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, de fecha de
expedicion de ocho de marzo de dos mil dieciocho, folio 6886-151CHGA18D, emitido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México.--

Documental que también fue ofrecida como prueba durante la substanciacién del
procedimiento, por io que se procedera a su valoracién y analisis en parrafos posteriores, -

Cabe sefialar que los hechos antes sefialados al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a-sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Ili de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de- México y 3 fraccion XVI del -
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas

manifestaciones tienen valor probatorio pleno, hecho que se robustece conforme al
siguiente criterio:

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ‘

La fe pdblica es originalmente un atributo def Estado, en virlud de su imperio, que se gjerce a través de
los érggnos estatafes, pues por disposicion de Ia fey los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme af sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de fa fe publica el Estado garanfiza que son
clerfos deferminados hechos que interesan af derecho; de ahf que deba considerarse como Ja garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como &l particular, ya que al determinar que un
aclo se oforgé conforme a derecho y que fo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden publico, a/lg
tranquilidad de la sociedad en que se actia Y a dar cerfeza juridica. 7 ﬂ./)

i
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/642/2020

il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha diecisiete de marzo de dos

mil veinte, firmado por el ciudadano NN titu\=r del establecimiento objeto
del presente procedimiento, en el que sefiald lo siguiente:

/1...] POR ESTE MEDIO PRESENTO ANTE ESTE INSTITUTO DE VERIFICACION COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE Y LEGIBLE DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA...}" (Sic).~rmr

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas al
momento de la substanciacion, en términos de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el
4 Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales consisten en; -----

1. Copia simple del Contrato de Arrendamiento de fecha primero de enero de dos mil
veinte, celebrado por una parte como arrendadle
por otra parte como arrendatario, el ciudadano , la cual se valora
en términos del articulo 373 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, del que se advierte [a posesidn de un local comercial marcado con
la letra A, del. edificio Lolita, ubicado en Calle 15, niimero dos (2), Colonia

Moctezuma | Seccion, codigo postal 15500 (quince mil quinientos), Alcaldia
Venustiano Carranza, Ciudad de México.

2. Impresidn del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 6886-
151CHGA18D, expedido por la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, en fecha ocho de marze de dos mil dieciocho, el cual se valora
en términos de-los articulos 327 fraccion Il y 403 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, con la cual se acredita que de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacidn Venustiano Carranza,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dia veintiséis de
enero de dos mil cinco, al inmueble de mérito le aplican las zonificaciones:
HC/4/25/Z (Habitacional con Comercio en Planta Baja, cuatro niveles maximos de
construecién, 25% (veinticinco por ciento) minimo de area libre, Densidad Z) vy
HM/4/25/Z (Habitacional Mixto, cuatro hiveles maximos de construccion, 25%
(veinticinco por ciento) minimo de area libre, Densidad Z), en donde el uso de suelo
para Agencia de Viajes, se encuentra permitido.

3. Impresién del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto con nimero de folio VCAVAP2020-03-1600297843, clave del
establecimiento VC2020-03-160AVBAQ0297843, de fecha quince de marzo de dos
mil veinte, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la
que se le otorga valor probatorio pleno, de la que se desprende la manifestacion
bajo protesta de decir verdad, realizada por el promovente ante la Alcaldia
Venustiano Carranza a través del Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiies (SIAPEM) de la Secretaria de Desarrollo Econdmico
de la Ciudad de México, respecto de las caracteristicas del establecimiento
mercantil a operar en el inmueble de mérito, el cual sefiala una superficie de 13.44
m? (trece punto cuarenta y cuatro metros cuadradeos) y un giro mercantil d%

"Agencia de viajes”,
LA
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4. Impresion de respuesta de la Solicitud sobre la Obligatoriedad de realizar Programa
Interno de Proteccion Civil, expedido por la Direccién general de Andlisis de Riesgos
de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de
México, de fecha quince de marzo de dos mil veinte, folio 6348, la cual se valora en
términos de los articulo 327 fraccion 1ll y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de cuyo contenido se desprende el asunto: "Respuesta de
solicitud sobre la obligatoriedad de realizar Programa Interno de Proteccién Civil", el
cual informa que el inmueble ubicado en Calle 15, nimero dos (2), Colonia
Moctezuma [ Seccién, cédigo postal 15500 (quince mil quinientos), Alcaldia
Venustiano Carranza, Ciudad de México, no esta obligado a presentar Programa
Interno de Proteccion Civil, toda vez que es considerado de bajo resgo.--=resm—mmm-

ll.- Derivado de lo anterior, se procede al anlisis l6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por
la Persona Especializada en Funciones de Verificacion mediante el acta de visita de
verificacion administrativa de fecha tres de marzo de dos mil veinte.

En ese tenor, la Persona Especializada en Funciones de Verificacion al momento de la
visita de verificacion administrativa en el inmueble objeto del presente procedimiento
observd un establecimiento con aprovechamiento de venta de boletos foraneos vy
paqueteria, el cual se desarrolla en una superficie de 13 m? (frece metros cuadrados),--~—--

Asimismo, con la finalidad de acreditar que la actividad desarrollada y superficie,
observadas al momento de la visita de verificacion se encuentran permitidas para el
inmueble de mérito, la persona visitada ofrecié como prueba, la Impresidn del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 6886-151CHGA18D, de fecha de
expedicion ocho de marzo de dos mil dieciocho, del que se desprende que tuvo una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
nueve de marzo de dos mil diecinueve, resultando evidente que dicho Certificado no se
encontraba vigente al momento de ia visita de verificacion, sin que el visitado acreditara con
documental alguna haber ejercido el derecho conferido en el Certificado durante la vigencia
del mismo, razén por la cual, no es idénea para acreditar el cumplimiento del objeto
sefialado en la orden de visita de verificacién de fecha dos de marzo de dos mil veinte, lo
anterior en términos de lo establecido en el artfculo 125 parrafos segundo y tercero del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al momento de su
expedicion.

Asimismo, durante la substanciacion del presente procedimiento se ofrecié como prueba el
Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con
ndmero de folio VCAVAP2020-03-1600297843, clave del establecimiento VC2020-03-
160AVBA00297843, de fecha quince de marzo de dos mil veinte; la cual resulia
insuficiente para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de
visita de verificacion administrativa; ello en virtud de que en la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, dicha instrumental solo adquiere eficacia probatoria si es
adminiculada con un Certificado de Zonificacién en cualquiera de sus modalidades
sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al acreditar el ejercicio del derecho conferido por haber ejecutado las actividades
para las que se expidiera el mismo, circunstancia que no acontecio en la especie, ———--m—

Ahora bien, por lo que respecta a las documentales consistentes en Contrato de
Arrendamiento de fecha primero de enero de dos mil veinte, presentado en copia simple y
la Impresion de respuesta de la Solicitud sobre la Obligatoriedad de realizar Programa
Interno de Proteccién Civil, expedido por la Direccién general de Analisis de Riesgos de J4
Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccién Civil de Ia Ciudad de México.éaf/
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fecha quince de marzo de dos mil veinte, resultan insuficientes para demostrar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de visita de verificacion
administrativa, toda vez que tales circunstancias no acreditan que la actividad y superficie
en la que se desarrolid la actividad observadas al momento de la visita de verificacion se
encuentren permitidas, materia sobre la cual versa el presente procedimiento.---sssseemmmsao-

En virtud de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas al
expediente en que se actlia el visitado no acredité contar con Certificado de Zonificacion de
Uso del Suelo en cualquiera de las modalidades que sefiala el artfculo 158 de! Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al momento en que se ejecuto la
orden de visita de verificacidn, que amparara que en ese momento la actividad y la
superficie en que se desarrollaba estuvieran permitidas, siendo obligacién del visitado
asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo establecido en los articulos 11 pérrafo
primero, 48 y 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal mismo que
cita:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Artlculo 11. Las Inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacién de las auforidades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio def Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas ffsicas o morales, piblicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Fuiblica dicte en

apiicacién de esta Ley.

4 Articulo 48, E! ordenamiento ferritorfal comprende el conjunto de disposiciones que tienen por obfeto
estabfecer entre la zonificacién y los uses, desfinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién, Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de palsaje urbano y de equipamiento
urbano”,

Artfculo 51, Para la zonificacidn del territorio del Distrifo Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I~ En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Indusirial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento.

Artlculo 92. El Registro de Planes y Programas expediré los cerificados unlcos de zonificacion de
uso del suelo; Cerfificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de
acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderé por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento piblico en
ef que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o Inmueble determinado
establecen los insfrumentos de planeacién del desarrollo urbano.

Se entenderd por Cerfificado de Acraditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento pablico que tiene por obfefo reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por
el aprovechamiento legftimo y continuo tienen los propiefarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmuebls, en su tofalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enfrada en
vigor def Programa que los prohibié.

El contenido de Io's Gerlificados a que se refiere el presente artfculo, lo establecerd el reglamento.--—-

De los articulos anteriores se desprende que es obligacidon de las personas fisicas
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de
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determinaciones que la Administracion Ptblica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento v demas disposiciones aplicables, por lo tanto
era ineludible la obligacién del ciudadano || N ttar del establecimiento
materia del presente procedimiento, acreditar contar al momento de la visita de verificacidn,
con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, en el que se advierta que Ia actividad desarrollada al momento de Ia visita
de verificacion y la superficie ocupada por la misma se encuentran permitidas en la
zonificacion aplicable_razén nor |a cual esta Autoridad determina procedente imponer al
ciudadano la sancién que guedara comprendida en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los

artfculos 175 fracciones |, [l y It y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a [a:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

.- La gravedad de la infraccion Y la afectacién del interés pitiblico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurre la persona visitada debe ser considerada como
grave, toda vez que no acreditd contar con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente al momento de la visita de
verificacion con el que se advierta que la actividad desarrollada al momento de |a visita de
verificacion y la superficie ocupada por la misma se encuentran permitidas por la
zonificacion aplicable al mismo conforme al “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA VENUSTIANO CARRANZA”, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el veintiséis de enero de dos-mil cinco, (vigente ai
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), por lo
que infringe disposiciones, de orden publico, sobreponiendo su interés privado al interés
general y social, asi como el de [a politica urbana de la Ciudad de México, a fravés de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcion

del desarrollo sustentable de Ia propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de la Ciudad de México. :

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por la persona especializada en funciones de verificacion, en el acta de visita de
verificacion, se desprende que se trata de un establecimiento denominado *Afipsa Navani®,
con aprovechamiento de venta de boletos fordneos y paqueterfa, en una superficie de 13
m? (frece metros cuadrados); aunado que del Contrato de Arrendamiento de fecha primero
de enero de dns mjil veinte, celebrado por una parte como arrendador. el sefior
Y por ofra parte como arrendatario, el ciudadano\
respecto al inmueble objeto del presente procedimiento, el cual fue pactado por concepto
de renta la cantidad mensual de $8,500.00 (ocho mil quinientos pesos M.N. 00/100)
circunstancias que resultan suficientes para determinar que el ciudadano
| | cuenta con una situacion financiera favorable, en dicho sentido la multa a imponer
no resultara desproporcional a Ia capacidad de pago de la persona causante e ...

i~ Lg reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitadd,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asf como er(fy
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articulo 190 def Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, «we--em-

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
autoridad procede en términos del considerando TERCERQO a la imposicién de la
siguiente: -

SANCION

Por no acreditar contar con un Cerlificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente en
cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de |a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al momento de la visita de verificacién, con
el que se acredite qué la actividad y superficie en que se desarrollaba se encuentren
permitidas por la zonificacién aplicable al inmueble obieto del presente procedimiento,
resulta procedente imponer al ciudadanc [N titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces
ia Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
verificacion administrativa materia del presente asunto, que multiplicada por $86.88
(ochenta y seis pesos 88/100 M.N.), resulta la cantidad de $34,752.00 (TREINTA Y
CUATRO MiL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en términos de
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién Vil y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrolloc Urbano del Distrito Federal, 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion
lily 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién y de la
publicacion en el Diaria Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veinte de Ia
Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la lefra dicen: —--

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Artfculo 96, La contravencidn a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera
una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de lfas de
cardcter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mis de las siguientes
medidas:

VIiI. Muftas que se prevean en los reglamentos correspondientes;...

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a Jos precepfos de la Ley, a esfe Reglamentfo y demds disposiciones, se
sancionaran administrativamenie por fa autoridad correspondiente con una o més de las siguientes
saricionas:

Vill. Multas.

Articulo 190. Las-violacionss a la Ley v al Reglamenfo que no fengan sancién especifica, se
sancionaradn con multa de hasta tres mil veces ia Unidad de Medida y Aciualizacién vigente; tomando
en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al inferés ptiblico,------------

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

Artfculo 7. Para lo no previsfo en esfe ondenamiento, seran de aplicacién supleforia fa Ley ;; )

Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
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Articulo 39, La autoridad corpetente para hacer cumplir sus resofuciones podré imponer fas medidas
de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 40. Las auloridades administrativas prestarén el auxilio a la auforidad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en Jos monlos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en Ia presente Ley, se entenderé por:

fll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utlfiza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones ¥ supuestos previsfos en
las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas feyes.

Articulo 5. El INEG/ publicard en ef Diario Oficial de fa Federacion dentro de los primeros diez dias d'el
mes de enem de cada afio ef valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran
en vigor dichos valores ef To. de febrero de dicho afio.

Fublicacidn en el Diario Oficial de fa Federacion del diez de enero de dos mif veinte de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estad/stica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizecién es de $86.88 pesos mexicanos, ef mensual es de
$2,641.15 pesos mexicanos y el valor anual $31,693.80 pesvs mexicanos, los cuales estarén vigentes
a partir def 1° de febrero de 2020,

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveerd lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conacimiento al ciudadanc [ NN w=r del

establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir
ante la Direccién de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de
pago de la multa impuesta en el Considerando CUARTO de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién
Yy Finanzas de la Ciudad de México inicie el procedimiento administrativo de
ejecucion de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, lo
anterfor de conformidad con lo establecido en ios articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,---~-—asmee

En consecuencia, d_e ‘conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Prooedlmlgnto Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacion se cita,
esta autoridad resuelve en jos siguientes términos: '

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México /}
T
o §
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Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I.- La resolucién defnitiva que se emifa;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita

de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,-------

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente al momento de la visita de
verificacién con el que se acredite que la actividad y superficie en que se desarrollaba se
encuentren permitidas por la zonificacion aplicable al inmueble obieto del presente
procedimiento, resulta procedente imponer al ciudadano N ttular dei
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400
(cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de verificacién administrativa materia del presente asunto, que
multiplicada por $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100 M.N.), resulta la cantidad de
$34,752.00 (TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
00/100 M.N.); en términos de lo previsto en el Considerandos TERCERO Y CUARTO de la
presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al ciudadano [N ttuor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero 132
(ciento treinta y dos), colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720
(tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de fres dias habiles contados a
partir del dfa habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Secretaria de Administracion y
Finanzas, para que inicie ef procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del
Reglamento en cita.-—

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que cuenta

con un término de quince dlas habiles contados.a. partir del dia siguiente al en que surta . ..

sus efectos la notificacién de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante
el superior jerdrquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién al ciudadano | ENEGENEN
I titular del establecimiento materia del presente procedimiento y/o al ciudadano

I =rsona autorizada en el presente procedimiento, en| N
| <
(
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SEPTIMO.- Girese atento oficio a Ia Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de
este [nstituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones
de verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulcp,_f(‘ apartado D, fraccidn XX, Seccion
Primera, fraccién VI, Seccién Primera lnci;o/A, fra(f,cién V|, apartado G, fraccion IV del
Estatuto Organico del instituto de Verﬁggz'én Ad

ci

mir}is rativa de la Ciudad de México; y 83,
fraccion |, del Reglamento de Verifica Administ'ﬁ}i a del Distrito Federal.--
]

s AV/
OCTAVO.- CUMPLASE. L 17
/ LAT

Asi lo resolvié y firma al calce porkdupﬁfcago] el Licenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera,
Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa del [nstituto de
Verificacion Administrativa de Ja Ciudad de México. Conste.

(72”

REVISG
e JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERG
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