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En la Ciudad de México, a veintiocho de maye de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en calle Horacio nimero 1,430 (mil cuatrocientos treinta), colonia Polanco I
Seccion, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, cddigo postal 11540 {once mil quinientos
cuarenta), Ciudad de México, remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/5485/2019, signado
por el entonces Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de
este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/672/2019, misma que fue ejecutada el dia trece del mismo mes ¥y
afio, por la servidora piblica Juana Nicolasa Arvizu Solis, Persona Especializada en
Funciones de Verificacidn adscrita a este Instituto, asentando en el acia los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto escrito signado por el ciudadano manifestando
ser representante legal de los ciudadanos

procedimiento, mediante el cual formuld observaciones y presentd pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, Iugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia de este asunto; recayéndole acuerdo de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, por el cual se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas exhibidas, sefialdndose dia y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formuiacion de alegatos.

3.- Con fecha seis de enero de dos mil veinte, se dicté acuerdo de tramite mediante el
cual, toda vez que no fue posibie realizar la notificacion del acuerdo de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil diecinueve, con fundamento en el articulo 272-G del Cédigo de
Procedimiento Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de conformidad con
los articulos 4 de la Ley del Procedimiento de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se sefalé nueva fecha y hora para la
celebracién de la audiencia.

4.- Derivado del “ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-
19", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta autoridad en similar fecha emitié acuerdo en el que se determind que una vez
levantada la suspension decretada, se sefialaria nueva fecha y hora para la ceiebracion
de la audiencia de ley.

5.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, con fundamento en
el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuara con el prese
procedimiento hasta su resolucién y notificacion, sefialandose fecha y hora para
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celebracion de la audiencia de ley.

6.- Con fecha catorce de mayo de dos mil veintiunc, se llevd a cabo la celebracién de la

audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma en la que se hizo
constar la comparecencia del ciudadano auterizado por el
ciudadano copropietaric y apoderado !egal de los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, por el cual se tuvo por
acreditada la personalidad con la que se ostenta, asi como el interés de sus
representados, por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, por autorizadas a
las personas para los mismos efectos, desahogandose las pruebas ofrecidas y admitidas,

turnandose el presente expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQ.- EIl Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa dei
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucién Politica de ia Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xil,
5,11 fraccion |, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5 y 6 fracciones
LLHE IV, V, VI VILy X 7, 8, 9, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y 133 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la léy antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion I, 23 fracciones Vi, VIl y XVIII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccion il numeral 1, 6, 15 fraccién I, 16, 17
apartado C, Seccién Primera fracciones |, IV, V y Xi| del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, il y V,
4, 14 fraccidon IV, 35, 48, 49, y 78 de! Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distritc Federal, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -------—--------

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbanc del Distritc Federal, al Regiamento de la Ley de Desarrolle Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Parcial de Desarrollo Urbano para Polancc de la Delegacién Migue! Hidalgo publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos
mil catorce, asi como a las normas de zonificacion y erdenacion en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacién administrativa instrumentada en el
inmuebie en comento, practicada en cumplimientc a la orden materia del presen
asunto, documentos puablicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley :
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento
en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de |a Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Regiamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que
se actla, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corrésponda

debidamente fundada y motivada de acuerdo con ios siguientes razonamientos légicos
juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacidn adscrita a

este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente: -

£n relacion con el-sEjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, s
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De lo anterior, se advierte que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion, al
momento de la visita de verificacion observdé en el inmueble objeto del presente
procedimiento una obra nueva en proceso, con trabajos de albafiileria y herreria,
constituida de un semisétano, planta baja vy tres niveles superiores, advirtiendo bultos de
cemento y trabajadores, lo anterior en las superficies siguientes: total del predio dos mil
quinientos ochenta y siete metros cuadrados (2,587.00 m?), de construccion nueve mil
doscientos cuatro metros cuadrados (9,204 m?), area libre setecientos setenta y seis
metros cuadrados (776.00 m?) en planta baja, desplante mil novecientos sesenta metros
cuadrados (1,960.00 m?) que corresponde al area de semisdtano, construida a partir del
nivel de banqueta siete mil doscientos cuarenta y cuatro metros cuadrados (7,244.00 m?),
altura de doce punto cuarenta metros lineales (12.40 m), las superficies y altura se
determinaron utilizando telémetro marca Bosch modelo GLM 150 profesional, tal y como
lo asento el servidor publico antes citado.---

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién que
se requirid en la orden de visita en estudio, lo siguiente:

documentactén a que se refiere la orden de, wsﬂa de venﬂcacsén enclonada, por lo que myestra Jos
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Al respecto, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento
fue exhibido: 1) Copia simple de la “expedicién de Constancia de Alineamiento ¥ numero
oficial’, folio nuimero 1073/2016 expedida para el domicilio materia del presente
procedimiento, en fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis; y 2) Original del oficio
SEDUVI/ICGDAU/DPOU/0159/2017 de Dictamen Técnico en A.C.P., expedido para el
domicilio en comento en fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete, signado por la
arquitecta Beatriz Eugenia Pérez Méndez Directora del Patrimonio Cultural Urbang:
documentales que también fueron ofrecidas como prueba durante la substanciacion @

CIUDAD INNQVADORA

‘.41

T.47377700

Carolina 132, colonia iy ;
} alcaldiz Benitgddarez, C.7. 03720 Cigad de México 4de 21 Y DE DERECHOS
[



[N
W

CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

o
MIO GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
o

¥ MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE $IGLOS DE HISTORIA

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/672/2019

procedimiento, por lo que se procedera a su valoracién y analisis en parrafos posteriores.-

Cabe sefialar que los hechos antes sefalados, al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe plblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccién HI de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI| del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas

manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio:

Primera Sala [Tomo XXVIi, Junio de 2008
FE PUBLICA, SUNATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a fravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicicn de fa ley los fedatarios fa reciben mediante fa patente
respectiva, y aunque conforme af sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion def
Poder Ejecutivo si son vigiladas por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garaniiza que son
cigrtos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue deba considerarse como fa
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
deferminar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto,

contribuye al orden pablico, a fa tranquilidad de la sociedad en que se actda ¥ a dar certeza jurfdica. -

Il.- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintidds de noviembre de dos mil
diecinueve, firmado por el ciudadano||j | copropietario v representante

legal de los demés copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, en el
cual medularmente sefald lo siguiente:

"

En base a los informacion vertida por el personal autorizado por esta H. Autoridad informamos Jos
datos correctos del punto 3 y 6 de la presente acta en la cual aclararnos Jos datos:

NUMERAL 3.- B! Nimero de niveles descrito en ef acta de Visita de Verificacién menciona lo
siguiiente:

“

~ - 3. Se obseva un semisotano, planta baja y dos niveles superiores... ... ...

Lo correcto en proyecto es:

Sofano, Semisotano, Planta Baja y tres nivefes del cual el ultimo remetido 4 metros al frente por av
Horacio, como o marcan Las Normas de ordenacidn en su partado Afturas de edificacion que
menciona el mismo Certificado Unico de zonificacion de uso del Suelo fo siguiente;

En las Zonificaciones con uso Habitacional (H) y Habitacional con comercio planta baja (CH) donde
se permitan 4 niveles de altura méxima, EL. CUARTO NIVEL QUEDARA REMETIDO 4 METROS A
PARTIR DEL PARAMETRO DE LA FACHADA PRINCIPAL UBICADO AL FRENTE DE LA CALLE )%
no apartir def alineamiento del terreno, no podra existir cubierta o elemento alguno que sobresalga
del tercer nivel, a excepcion de los pretiles o barandales perimetrajes.

(-}

A continuacién describimos un cuadro mencionando del lado izquierdo los datos descritos del
personal autorizado por esta H. Autoridad y por el lado derecho con un simbolo de asterisco (*) los
dafos reales en obra y con un simbolo de doble astetisco ™) los datos directos del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con ef que se registro el proyecto de fecha 22 de febrero
de 2017 bajo el folio No. 11791-151AXAN17, mismo gue se ahexa al presente.

Descripcion en ef acta * Datos correctos por el porceso de
abra y su avance actual

** datos de a cuerdo al Cerificado / ]

Unico se Uso del Suelo 11791-

—
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‘ 151AXANTY
a) Superficie total del predio *2,587.65m°
2,587.00 m?
** 2 587.65m?
b) Superficie de  construccién *  8,801.20 m? totales de
§,204.00 m? construccion, de los cuales se
desglosa asi,
Sobre nivel de banqueta 6,487 09
m? y bajo nivel de banqueta
3.414.11 m?
* 7,24542 m? maximos de
construccion  sobre  nivel de
banqueta
¢) Superficie de drea libre *792.38 m?
776.00 m?
*776.295m?
d)  Supeficie de desplante *1,795.27 m?
1,860.00 m?
** 1,811.355m°
e} Altura del inmuebie 12.40 m *13.40m
* 16.40m
f)  Superficie construida a partir del * B,487.90 n? se cuenta con
nivel de banqueta 7,244 semisdtano no habitacional de
‘ 1,707.55 m?
**7.245m?

Deacuredo con la redaccion se descnibio en la presente acta una superficie de del predio de
2,587.00m° con un desplante de 1,860.00 m2 y un area libre de 776.00 m de los cuales &i
sumamos ef drea libre con el desplante descrito nos da un fotal de 2,736.00 m?

Arealibre + Desplante = Superficie total del predio.

(776.00m) + (1,960.00m) = 2,736.00 m* (el resultado descrito supera la misma descripcion de
fa Superficie del terreno que es de 2,587.00m?2). Razén por Ia cual aclaramos la dreas en el cuadro
antes descrifo.

El predio en mencién cuenta con un apendiente natural con diferencias de altura de la calle. ..

Es importante mencionar que el proyectc a sufrido modificaciones fal como ef drea libre autorizada
originalmente a un nivel SN.B. de 1.80 m en todo el tramo de restriccion marcado en el
alineamiento y ntimero oficial, a pasar a dividir las dreas en dos superficies, una que continua sobre
el nivel 1.80 m y otra serd tofalmente permeable a nivel sotano estas su uso y desfino seran éreas
jardinadas, es importanite mencionar que estos ajustes se han realizado por cumplir las
medificaciones de seguridad, estabilidad y destine se han respetado las restiicciones indicadas
resultado del Sisterna de Informacion Geografica, del Cerlificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo y la Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial y se cumple con el drea libre, fundamento
en ef articulo 70 fraccién del reglamento de del Con Construcciones para ef Distrito Federal hoy
Vigente.”... (sic)

Al respecto, las citadas manifestaciones seran analizadas en parrafos posteriores, por lo
que, acto seguido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas ofrecidas y
admitidas, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articuio 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, —-- -

Previamente a la valoracion de las documentales de cuenta, es importante sefialar que,
bajo el principio de buena fe, establecido en el articulo 32, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa de! Distrito Federal, conforme a su articulo 7, los documentos
aportados por la persona interesada, se presumiran por ciertos salvo prueba en contrario?”)
sin embargo, es de precisar que en el caso de que con posterioridad se tuvi@
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conocimiento de que los documentos aportados resultaran falsos. se dara vista a la
autoridad competente a fin de que, la persona visitada sea sujeta a las penas en que
incurren aquellas que se conduzcan con falsedad, de acuerdo a los ordenamientos
legales aplicables. Dichas pruebas se hacen consistir en las siguientes: -

1. Original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 11791-
151AXAN17, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
entonces Distrito Federal, en fecha veintidos de febrero de dos mil diecisiete, el
cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental plblica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, del que se desprende que de conformidad con el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegaciéon Miguel
Hidalgo publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de
Mexico el dia seis de junio de dos mil catorce, al inmueble de mérito le aplica la
zonificacion: H/4/30/150 (Habitacional, 4 (cuatro) niveiles maximos de
construccion, 30% (treinta por ciento) minimo de area libre, superficie minima de
vivienda igual o mayor a 150.00 m? (ciento cincuenta metros cuadrados) sin
contar indivisos), asimismo se advierte que al inmueble de referencia le aplica la
Norma de Ordenacién numero 4 (cuatro) de Areas de Conservacién Patrimonial. -

2. Original de la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial folio 1073/2018,
emitida por la entonces Delegacion Miguel Hidalgo en fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, de la que
desprende que el inmueble visitado se localiza en avenida Horacio nimero oficial
asignado 1,430 (mil cuatrocientos treinta), colonia Polanco Il Seccion, Miguel
Hidalgo.

3. Original de! Dictamen Técnico en A.C.P. (Area de Conservacion Patrimonial)
oficioc SEDUVI/CGDAU/DPCU/0159/2017 de fecha dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, respecto del inmueble materia del presente procedimiento, expedido
por la entonces Directora de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, de la cual se
advierte haber sido procedente el proyecto a realizarse, emitiendo dictamen
técnico favorable en materia estrictamente de conservacién patrimonial para el
proyecto de construccién de obra nueva para veintiocho (28) departamentos en
cuatro (4) niveles (sétano + semisétano + planta baja + tres (3) niveles), con una
altura de catorce punto cuarenta (14.40) metros al piso terminado de la azotea,
con una superficie de construccién sobre nivel de banqueta de seis mil
cuatrocientos ochenta y siete punto noventa metros cuadrados (6,487.90 m2) y
bajo nivel de banqueta de tres mil seiscientos noventa y dos punto cuarenta y
nueve metros cuadrados (3,692.49 m2).

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacion de alegatos de fecha catorce de mayo de dos mil
veintiuno, se hizo constar la comparecencia del ciudadano—
quien en uso de la voz sefialé “En este acto no es mi desec manifestar nada’, razon por la
cual no existen alegatos que valorar.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis I6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observad
por la persona especializada en funciones de verificacion mediante el acta de visita
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verificacién administrativa de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve. --=e-seeeeem--
En ese tenor, como fue senalado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién al momento de la visita de verificacién administrativa en el inmueble objeto
del presente procedimiento cbservé un una obra nueva en proceso, constituida de un
semisétano, planta baja y tres niveles superiores, en las superficies siguientes: total del
predio dos mil quinientos ochenta y siete metros cuadrados (2,587.00 m?), area libre
setecientos setenta y seis metros cuadrados (776.00 m?) en planta baja, desplante mil
novecientos sesenta metros cuadrados (1,960.00 m?) que corresponde al area de
semisétano, construida a partir del nivel de banqueta siete mil doscientos cuarenta y
cuatro metros cuadrados (7,244.00 m?).

Por lo que respecta a las manifestaciones del ciudadano_ copropietario
y representante legal de los demas copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, realizadas en su escriic de observaciones presentado en fecha veintidos
de noviembre de dos mil diecinueve, en relacién a las diferencias de las superficies
obtenidas por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion en el inmueble
objeto del presente procedimiento, mismas que fueron asentadas en el acta de visita de
verificacién administrativa, dichos argumentos resultan insuficientes para desvirtuar lo
indicado en el acta de verificacion, toda vez que la persona especializada en funcicnes de
verificacion, asenté que “...Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se
emplean como instrumentos de medicion y filmacion:... Telemetro Digital Bosch...” (sic),
siendo que dicho instrumento (telémetro) por su naturaleza es utilizado para determinar la
distancia, superficie o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de
laser, el cual sirvié de apoyo para la obtencién de las superficies indicadas y que el mismo
funciona, aunado a que como ha sido citado en parrafos anteriores, la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion tiene fe publica, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México vy 3 fraccion XV del Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito
Federal, por lo que se tienen por ciertas las actuaciones que realice en el ambito de sus
atribuciones salvo prueba en contrario, hecho que en la especie no acontecid. ~-—--—seummenne

Por lo que a efecto de acreditar que el numero de niveles y superficies observadas al
momento de la visita de verificacién administrativa se encontraban permitidas para el
inmueble de mérito, se ofreci6 como prueba durante la substanciacidén del presente
procedimiento, el original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
11791-151AXAN17, de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete, a favor del
inmueble visitado, el cual tenia una vigencia de un afo contado a partir del dia siguiente
de su expedicién, esto fue hasta el veintitrés de febrerc de dos mil dieciocho, resultando
evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de ia
visita de verificacién; sin haber acreditado haber ejercido el derecho conferido en el
mismo, en términos del articulo 125 dltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vigente al momento de la expedicién del Certificado en
comento.

En ese sentido, es de sefialar que de los autos que integran el presente procedimiento se
advierte que el ciudadano Adolfo Levy Saade, copropietario y representante legal de los
demas copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, no acredité contar
con un Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades sefialadas por el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrifo Federal, no obstante de haber sido requerido por esta autoridad
mediante la orden y acta de visita de verificacién adminisirativa de fechas doce y trece de
noviembre de dos mil diecinueve respectivamente, con el que acreditara que |os niveies y
superficies observadas al momento de la visita de verificacién que nos ocupa, se
encontraban permitidas por la zonificacion aplicable al inmueble de mérito. C;\
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Por lo cual esta autoridad procede a consultar el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
para Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevd
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) de cuyo contenido se advierte
en su capitulo IV Ordenamiento Territorial, apartado 4.2 Delimitacion de Areas de
Actuacion, apartado 4.4 Normas de Ordenacion, subapartado 4.4.1 “Normas de
Ordenacién que aplican en las Areas de Actuacion, sefialadas en el-Programa General de
Desarrofio Urbano del D.F.”, 4. Areas de Conservacién patrimonial (ACP) y de su plano E-
3 "Zonificacidn y Normas de Ordenacion’ que el inmueble materia del presente
procedimiento se ubica dentro de los limites del area de aplicacién de dicho Programa
Delegacional, asi mismo, establece que al inmueble verificado le aplica la zonificacion
H/4/30/150 (Habitacional, cuatro (4) niveles maximos de construccion, treinta por ciento
(30%) minimo de &rea libre, superficie minima de vivienda igual o mayor a ciento
cincuenta metros cuadrados (150.00 m?) y que se encuentra delimitado por el Area de
Conservacion Patrimonial sefialada por el referido Programa Parcial como se aprecia en
las siguientes imagenes obtenidas del referido plano:

e . ’ I
5 @7 SECRETARIA DE
o’ DESARROLLO
OOE DA URBANQ Y VIVIENDA . P

PROGRAMA PARCIAL |
- DE DESARROLLO URBANGD

'POLANCO

ZONIFICACION Y NORMAS DE
ORDENACION

SUELO URBANO

HABITACIONAL GON COMERCIO EN PLANTA BAJA : — -
HABITACIONAL CON SERVICIOS I b LIMTEOELA ZomA PATRIMONIAL P
S HaBITACIONAL MixYO: o | E _PREDIOS co&-@@ggmr%sﬁ}g&awéapog
EOUIPAMIENTD ' ' o e ibiTE pE ZONWACK’N o . S
m; Pacroamsnro - ‘ : E Liharre DESE?‘?‘,?-".ES “E';QLONMSI::' o

URBAND
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En consecuencia y a efecto de determinar si los niveles observados al momento de la
visita de verificacion administrativa se encuentran permitidos para el inmueble de mérito,
es de sefalar que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion asentd en el
acta de visita de verificacion administrativa, que el inmueble materia del presente
procedimiento al momento de la diligencia se encontraba constituido por planta baja y tres
(3) niveles, es decir, 4 (cuatro) niveles; siendo como ha sido manifestado gue al inmueble
de meérito, e corresponde la zonificacion H/4/30/150, en donde el nimero de niveles
permitidos es de 4 (cuatro), resultado evidente gue los mismos se encuentran dentro de
los parametros permitidos por la zonificacién antes citada.

Por otra parte, para determinar si el inmueble visitado cumple con las superficies de area

libre minima requerida, desplante y méxima de construccién permitida, es de sefalar que

la Persona Especializada en Funciones de Verificacion asenté en el acta de visita de

verificacion administrativa que al momento de la misma, observé las siguientes

superficies: total del predio dos mil quinientos ochenta y siete metros cuadrados (2,587.00

m?), area libre setecientos setenta y seis metros cuadrados (776.00 m?) en planta baj ’(
desplante mil novecientos sesenta metros cuadrados (1,960.00 m?) que correspond
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area de semisotano, construida a partir del nivel de banqueta siete mil doscientos
Cuarenta y cuatro metros cuadrados (7,244.00 m?), resultando evidente que existen
discrepancias en las superficies asentadas, toda vez que ia superficie total del predio es la
suma de las superficies de area libre y desplante, siendo el caso gue al realizar la dicha
suma: 776 (area libre) + 1,960 (desplante), arroja un total de: 2,736 (total del predio),
resultando evidente que existe una discordancia de (ciento cuarenta y nueve metros
cuadrados) 149.00 m? entre la superficie total del predio y la suma de las superficies de
area libre y desplante asentadas en el acta de visita de verificacion administrativa gue nos
ocupa, consecuentemente, esta autoridad no cuenta con elementos gue ie permitan
calificar objetivamente el cumplimiento o incumplimiento de las superficies permitidas por
la zonificacion aplicable al inmueble en cita, en virtud de que la superficie total del predio
sirve para el calculo del area libre minima requerida, superficie de desplante y maxima de
construccion permitidas, en ese sentido, esta autoridad se encuentra limitada a emitir
pronunciamiento alguno al respecto.

No obstante lo anterior, visto el estado en el
verificado, se CONMINA i

ue se encuentra el proyecto de obr

copropletarios de
inmueble materia del presente procedimiento, para gue respeten los niveles y superficies
permitidos por la zonificacion H/4/30/150 (Habitacional, 4 (cuatro) niveles maximos de
construccién, 30% (treinta por ciento) minimo de area libre, superficie minima de vivienda
igual o mayor a 150.00 m? (ciento cincuenta metros cuadrados), y demas disposiciones
legales aplicables; no omitiendo sefialar que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y el Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal y sancionar en su caso las posibles iregularidades detectadas. ~~-——=su----

Por ultimo, a efecto de acreditar que cumple con lo establecido por la Norma de

Ordenacion que aplica en Areas de Actuacion numero 4. n nte a “Areas de
Conservacion  Patrimonial’, el ciudadano ﬂ copropietario y
representante legal de los demds copropietarios de! inmueble materia del presente
procedimiento ofrecio como prueba, original del Dictamen Técnico en A.C.P. (Area de
Conservacion Patrimonial) oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0159/2017 de fecha dieciocho
de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se emite dictamen técnico favorable en
materfa estrictamente de conservacién patrimonial, no obstante lo anterior, de su
contenido se advierte que tuvo vigencia de un afio a partir del dia siguiente de su
expedicién, esto fue al dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, resultando evidente
que el mismo no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacién
administrativa que nos ocupa, sin que de las constancias gue obran agregadas al
expediente en que se actua, fuera acreditado por la persona visitada contar con el
Dictamen u Opinién Técnica de la Direccion del Patrimonio Cuitural Urbano y de Espacio
Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México vigente,
que ampare los trabajos de intervencion realizados en el inmueble objeto del presente
procedimiento, siendo obligacién de la misma asumir la carga de la prueba en términos
del articulo 281 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4° parrafo segundo, en relacion con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas ‘M
expediente en que se actQa el visitado no acredité contar con Certificado de Zonificaq{on
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de Uso del Suelo vigente al momento de la visita de verificacién administrativa en
cualquiera de ias modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que amparara que en ese momento los niveles y
superficies observados se encontraran permitidas por la zonificacién aplicable, hecho que
recubre importancia, toda vez que dicho medio de prueba es el documento pubiico en el
que se hace constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los
instrumentos de planeacion de Desarroilo Urbano, materia sobre ia cual versa el presente
procedimiento, tal y como lo estabiece el articuio 92 de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal; aunado a no haber acreditado contar con Dictamen u Opinién Técnica
vigente, emitido por Ia Direccién del Patrimonio Cuitural Urbano y de Espacio PUblico de
la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de ia Ciudad de México, tendiente a la
conservacién, recuperacién y acrecentamiento de los inmuebies que por sus
caracteristicas forman parte del patrimonio cuitural urbano y requieren atencién especial
para mantener y potenciar sus valores patrimoniales y merecen tutela en su conservacion
y consolidacién de conformidad con el articulo 3° fraccion | y 65 de ia Ley de Desarroiio
Urbano del Distrito Federal, siendo obiigacién del visitado asumir ia carga de la prueba en
términos dei articuio 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Contraviniendo en consecuencia fo dispuesto en los Programas antes aludidos, de
conformidad con el articuio 43 de Ia Ley de Desarrolio Urbano dei Distrito Federal, en
relacién con lo establecido en los articuios 11 parrafo primero, 47, 48, 51 fraccién |, 66 y
92 de ia referida Ley, y los numerales 68, 158 y 191 primer parrafo del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al momento de la visita de
verificacién administrativa, que para mayor referencia a continuacién se citan: mismo que
cita:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sdlo podran ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para auforizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones gue fa Administracién Publica dicte en

aplicacion de esta Ley. —
Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamienios del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad
que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en usc del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion
V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccidén XIV, del Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal.

Articulo 48, El ordenamiento ferrtorial comprende el conjunio de disposiciones que tienen por
objefo establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distritc Federal,
los asentamientos humanos, las acfividades de los habitantes y las normas de ordenacién.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del termitorio del Distrifo Federal se consideraran las siguientes
zZonas y usos def suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industnial; Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

Articulo 66. Los programas y la reglamentacion de esta Ley, estableceran las medidas apropiadas
para la conservacion, recuperacion, y acrecentamiento del patrimonio cuffural urbano, asf como fa
delimitacién de las dreas de conservacion patrimonial, a que se refiere el articulo anterior,
commo las sanciones que aplicardn para aquelfas obras que incumplan con fo establecido en e
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ordenamientos.

Articulo 92. El Registro de Flanes y Programas expedira los certificados linicos de zonificacion de
uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de
acreditacion de uso del suslo por derechos adquiridos,

Se entenderd por Cerfificado Unico de Zonfficacion de Uso del Susio Digital el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
dsterminado establecen los instrumentos de planeacién del desarrofto urbano.

Se entendera por Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos, el
documento piblico que fiene por objefo reconocer los derechos de uso del stelo y superficie que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propiefarios, poseedores o causahabientes
de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa que los prohibié.

El contenido de los Certificados a que se refiere ef presente articulo, lo establecera el reglamento.--

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 68. Las dreas de conservacion patrimonial que dispone Ja Ley forman parte def patrimonio
cultural urbano y su delimitacién y regulacién seré de conformidad con lo que dispongan los
Programas.

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Stuelo. Es el documento publico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble deferminado establecen Jos instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este
documente no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constifuye
permiso, autorizacion o licencia alguna;

it Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento ptblico en el que se
hacen constar las disposiciongs especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacién de desarrolio urbano, cuya solicifud y expedicion se realizaréd en
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacién o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y I es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion,

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquicra de los certificados antes
seflalados, y habiéndolo ejercido con una declaracién de apertura, licencia de
funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesario obtener un nuevo
Certificado, a menos que se modifique el uso y superficie solicitado del inmueble, o debido a las
modificaciones a los Programas Parciales de Desarrofio Urbano o Delegacionales de Desarrollo
Urbano que entren en vigor:™

lil. Certificado de Acreditacién de Uso del Suslo por Derechos Adquinidos. Es el documento piblico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovecharniento legitimo y continuo lienen los propietarios, poseedores ¢ causahabientes de un
bien inmueble, en sy totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enfrada en

vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacién para constatar la
cortinuidad del uso acreditado. Los derechos adquitidos prescribirén al momenta en que se dejfe de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que fa confinuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, 0 sus causahabientes podrén solicitar el reconocimiento de los
derechos adguiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y confinua han
aprovechado en relacion a un bien inmuebie en su lotalidad, o en unidades identificables de éstg:
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos: {/ﬁ
=1
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a Ia entrada en vigor de los
planes parciales de desarrollo urbanc aprobados y publicados en ef Diatio Oficial de la Federacién
del afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrolio Urbano que se hayan
aprobado y publicade en el Diaric Oficial de la Federacion el 17 de mayo de 1982 y hasia anies de
fa entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.”

Articulo 191, Para las infervenciones y/o procedimientos administrativos en las 4reas de
conservacion patrimonial y/o elementos afectos al pafrimonio cuftural urbano, el propietario o
poseedor, el Direcfor Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefic Urbano y
Arquitectonico, deberdn contar con el dicfamen técnico emitido por la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano, previo al registro de manifestacion de construccién, aviso yo licencia. --—mmmee——vux

De lo anterior, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones
que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto era
ineludible la obligacién de los copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento de contar con un Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente en
cualquiera de las modalidades sefialadas por el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el que acreditara que los niveles y superficies
observadas al momento de la visita de verificacién que nos ocupa, se encontraban
permitidas por la zonificacion aplicable al inmueble de mérito, asi como la obligacién de
contar con Dictamen u Opinion Técnica de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano y
de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México vigente que ampare los trabajos de intervencion realizados en el inmueble objeto
del presente procedimiento, al tratarse de un inmueble que se encuentra dentro de los
poligonos de Area de Conservacién Patrimonial. ---esesmessemmemeeooo e
Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los
articulos 175 fracciones |, 1l y Il y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés puadblico; esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no observo las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia
de Desarrollo Urbano, al omitir contar un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas por el articulo 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, maxime que la persona visitada tuvo
conocimiento de la vigencia del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 11791-151AXAN17, que corre agregado en autos del presente
expediente, desde la fecha de su expedicién; asi como omitir contar con Dictamen u
Opiniébn Técnica vigente emitida por la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Publico de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
por 1o que al realizar intervenciones sin contar el instrumento de planeacién cuyo objeto
es la tutela en la conservacidén y consolidacion de los inmuebles que por sus
caracteristicas forman parte del patrimonio cuitural urbano y requieren atencién especial
para mantener y potenciar sus valores patrimoniales, deriva en una afectacién al mismo,
por lo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y sociai, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urba

controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio
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las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién que de las
constancias de autos se advierte la escritura Publica ntimero 210,034 (doscientos diez mil
treinta y cuatro), pasada ante fe del Notario Publico 35 (treinta y cinco) del entonces
Distrito Federal, relativo a la compraventa del inmueble materia del presente
procedimiento, de cuyo contenido se desprende que los ciudadanos

copropietarios
el inmueble materia del presente procedimiento, adquirieron la propiedad del inmueble
de merito en un precio de adquisicion de $132,113,232.00 (CIENTO TREINTA Y DOS
MILLONES, CIENTO TRECE MIL, DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 00/100
M.N); v a lo asentado por |a persona especializada en funciones de verificacion adscrita a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, de la que se desprende que en el
inmueble que nos ocupa, observé una obra nueva en proceso, constituida de un
semisdtano, planta baja y tres niveles superiores, con una superficies total del predio de
2,587.00 m* (dos mil quinientos ochenta y siete metros cuadrados) y una superficie total
de construccién de 9,204 m? (nueve mil doscientos cuatro metros cuadrados), cuyas
dimensiones y caracteristicas de la obra representan una alta inversion econdmica; por lo
que tomando en consideracion que el patrimonio de una persona se conforma tanto de
dinero como bienes muebles e inmuebles, se advierte que la visitada cuenta con una
situacién financiera que le permite hacer frente a las multas a imponer, las cuales no
seran desproporcionales a la capacidad de pago de las personas causantes, -—-----eemmmmmm-

/ll.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,---—mrmmem

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las manifestaciones y pruebas presentadas,

esta autoridad procede en términos del considerando TERCERO 3 ia imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente ai
momento de la visita de verificacion administrativa con el que se amparara que las
superficies observadas, se encontraban permitidas por la zonificacion aplicable, conforme
al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacién Miguel Hidalgo
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal actual Ciudad de Mexico el dia seis de
junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se lievd a cabo ia visita de
verificacion materia del presente asunto), asi como por no acreditar contar con Dictamen
Técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cuitural Urbano y de Espacio Publico de
la Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexico, que ampare que
las intervenciones realizadas en el inmueble cumplen con las disposiciones establecidas
en el Programa Parcial aplicable, es procedente imponer a los ciudadanos

ictanos del inmueble materta del presente procedimiento, una MULTA equivale
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750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (sesenta y tres mil trescientos sesenta y siete 50/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vili de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con los articulos 174 fraccion VI, 190 y 191 parrafo tercero del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones | y V del Reglamento
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero
de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

il.- Independientemente de las multas, por no acreditar contar con un Certificado de
Zonificacion de Uso de Suelo vigente al momento de la visita de verificacion
administrativa con el que se amparara que las superficies observadas, se encontraban
permitidas por la zonificacién aplicable, conforme al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano para Polanco de la Delegacién Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial de!
Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), asi
como porno acredifar contar con Dictamen Tecnico emitido por la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, que ampare que las intervenciones realizadas en el
inmueble cumplen con las disposiciones establecidas en el Programa Parcial aplicable,
se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en

sin afectar habitabilidad; con fundamento en lo dispuesto en el articuio 96
fraccion il de la-Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, en relacidon con los
articulos 174 fraccidon Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio y 48 fraccion [l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
del Distrito Federal.

Se APERCIBE a los ciudadanos

copropietarios del inmueble
materia del presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellios de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa y de ser
necesario se autoriza el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 Bis fracciones |, y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, en relacién con los diversos 39 y 40 Reglamento del Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Numerales norimativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen; —-—----—---—---

Articulo 86. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacidn de sanciones administralivas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como Jas de carédcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competen

con una o mas de las siguientes medidas: 77

v

o7
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H! Clausura parcial o total de fa obra,

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;, ... ‘

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por fa autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

. Clausura parcial o total de obra;

VIll. Muitas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento gue no tengan sancién especifica, se
sancionardn con multa de hasta tres mif veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tornando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta ¥ sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
valor diario, vigenie en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el
medic de apremio;

il. Auxillo de la Fuerza Pablica, y

keglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado ef procedirmiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las feyes aplicables.

Nl. Clausura ternporal o permanente, parcial o total;

V Las demds que seffalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

lil. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. Ef INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacidn dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada ario el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Fublicacién en el Diario Oficial de fa Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de fa
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa.—

Con base en lo anterior, ef Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mens
es de $2,568.50 pesos mexicanos vy ef valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cu
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estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019,

--------- EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion, se proveera o necesario para
ello y desde este momento se indica lo siguiente: e - - oo

A. Se hace del conocimiento de los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que deberan exhibir ante la Direccion de Calificacion en Materia de
Verificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en
un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, el original de! recibo de pago de
la multa impuesta en ei Considerando CUARTO fraccion | de esta resolucion, en
caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México inicie el procedimiento administrativo de ejecucion de
conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -

B. Se hace del conocimiento de los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que una vez determinado el estado de clausura, éste prevalecera
hasta en tanto acredite haber realizado el pago de la multa impuesta en la
Fraccion | Considerando CUARTO de la presente resolucion y acredite contar con
un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las
modalidades sefialadas por el articuio 158 del Reglamento de la Ley de Desarroilo
Urbano del Distrito Federal, asi como Dictamen u Opinién Técnica vigente, emitida
por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Plblico de Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de conformidad con los articulos 57
de! Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis ultimo
parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. --~------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en
los siguientes términos.-------=ssmmemmn-oocomane -

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emifa.”™
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta auteridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de ia presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la persona especializada en funciones de verificacion, de: conformidad con el
considerando SEGUNDO de Ia presente resolucién administrativa. e

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles observados en el inmueble visitado, esta
autoridad determina que los copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, observan las disposiciones legales y regiamentarias aplicables en materia
de desarroilo urbano, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la facuitad dada a
esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacién administrativa al
inmueble.

CUARTO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo
vigente al momento de la visita de verificacién administrativa con el que se amparara que
las superficies observadas, se encontraban permitidas por la zonificacién aplicable,
conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para Polanco de la Delegacion
Miguel Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial de! Distritc Federal actua! Ciudad de
Mexico el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificacion materia de! presente asunto), asi como porno acreditar contar con
Dictamen Técnico emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio
Pubiico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, que
ampare que las intervenciones realizadas en el inmueble cumplen con las disposici
establecidas en e! Programa Parcial aplicable, se impone a los ciudadanos

copropletarios del iInmueble materia det presente procedimiento, una MULTA equivalente
750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (sesenta y tres mil trescientos sesenta y siete 50/100 M.N.), en términos de lo
previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccion | de la presente resolucion
administrativa. :

QUINTO.- Independientemente de las multas, por no acreditar contar con un Certificado
de Zonificacidn de Uso de Suelo vigente al momento de la visita de verificacion
administrativa con el que se amparara que las superficies observadas, se encontraban
permitidas por la zonificacion aplicable, conforme al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano para Polanco de la Delegacion Migue! Hidalgo publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal actual Ciudad de México el dia seis de junio de dos mil catorce (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), asi
como porno acreditar contar con Dictamen Técnico emitido por fa Direccién del
Patrimonio Cuiltural Urbano y de Espacio Publico de la Secretarla de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, que ampare que las intervenciones realizadas en el

inmueble cumplen con las disposiciones establecidas en el Programa Parcial aplicable
se imione la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al :iiiiili “i|iiii ii -ﬁ
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sin atectar habitabilidad: en términos de! Considerando CUARTO fraccién Il.

SEXTO.- Se APERCIBE a los ciudadanos

copropietarios del
inmuebie materia del presente procedimiento y/o interpésita persona, que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedora a una multa y de ser
necesario se autoriza el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
artfculos 19 Bis fracciones |, y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, en relacién con los diversos 39 y 40 Reglamento del Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -~ e

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a los ciudadanos

copropietarios de
inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de ia
Direccion de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de! Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero
132 ciento treinta y dos (132), colonia Noche Buena, demarcacion territorial Benito Juarez,
codigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en términos del
articulo 56 del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacion de la presente resolucion, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENQO.- Notifiqguese personalmente la presente resolucion a los ciudadano

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, o a través del ciudadano

persona autorizada en el presente procedimiento, en el
domicilio senalado para oir y recibir notificaciones ubicado en
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DECIMO.- Girese oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice {a notificacién y ejecucién de la presente resolucién, de
conformidad con el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, para cuyos efectos se habilitaron dias y horas inhabiles con fundamento
en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento WTS rativo de ia Ciudad de México.----—---

i .
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. // ][/ /
£ /W Vs
/ s{“f v
Asl lo resolvié, el Licenciado Carlw anchez Olvera, Director de Calificacion en

Materia de Verificacion AdministratiVa del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma al calce por duplicado. Conste.

Elatird Supervisd
E LIC. PAOLA BERENICE SCLAND GARC[A MANI RUIZ
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