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En la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido ai inmueble
ubicado en caile Dakota nimero treinta y cinco (35), coionia Parque San Andrés,
demarcacion territorial Coyoacan, codigo postal cero cuatro mil cuarenta (04040), Ciudad
de México, atento a ios siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid oficio S-
34/SEDUVI/334/2019 de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, sighado por ia
entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el que solicitd se realizara visita
de verificacion administrativa al inmueble materia del presente procedimiento. —-e=mvemmm—-

2.- En fecha doce de marzo de dos mil veinte, se emitid orden de visita de verificacion al
inmueble anteriormente citado, identificada con el nimero de expediente administrativo
INVEACDMX/OV/DU/707/2020, misma que fue ejecutada el dia trece del mismo mes y
ario, por la servidora publica Guadalupe Fabiola Gomez Osorno persona especializada en
funciones de verificacion adscrita a este Instituto, quien asent6 en el acta los hechos,
objetos, iugares y circunstancias observados.

3.- Derivado de la declaratoria de emergencia sanitaria y con el objeto de prevenir,
controiar, mitigar y evitar la propagacion dei virus SARS-CoV2 (COVID-19), el Gobiemo
de esta Entidad Federativa pubiico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diversos
acuerdos. Entre eilos destacan los divuigados en fechas veinte de marzo, diecisiete de
abril, veintinueve de mayo, siete de agosto, veintinueve de septiembre y cuatro de
diciembre, todos durante el afio dos mil veinte. Asf también sobresaien los proveidos
difundidos el quince y veintinueve de enero, doce, diecinueve y veintiséis de febrero,
treinta y uno de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo, veinticinco de junio, veintitrés
de julio, veintisiete de agosto y diez de septiembre, todos durante el afio dos mil veintiuno,
a través de ios cuaies, de manera medular se determiné suspender los términos y plazos
para la practica de actuaciones y diligencias que se desarrollan en los procedimientos
administrativos, decretando como dias inhabiles los comprendidos a partir dei veintitrés de
marzo de dos mil veinte al doce de septiembre de! presente afio, reanudando a partir dei
iunes trece de septiembre de dos mil veintiuno ios términos y plazos para la practica de
actuaciones, diligencias y tramites en todos los procedimientos administrativos que se
gestionan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de Ia
Administracion Plblica de la Ciudad de México, asi como sus Alcaldias, por lo que los
plazos y términos correran con normaiidad conforme a io estabiecido en la normativa que
para cada asunto en particular resuite aplicable. -

4.- Con fecha veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo de
preclusion, en el cual se hizo constar que dei diecisiete de marzo de dos mil veinte al
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno; transcurrio el término de diez dias habiles
para que el visitado formulara observaciones y presentara las pruebas que considerara
pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en ei
acta de visita de verificaciéon, de conformidad con el articulo 29 dei Regiamenic de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sin que el visitado presentara escrito
aiguno dentro del término concedido para ello, turnando el presente expediente a etapa
de resolucion de conformidad con el articulo 37 de! Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federali.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta instancia resuelve.- /
en términos de ios siguientes:
4
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CONSIDERANDOS

PRIMEROQ.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccion | y XII, 5, 11 fraccion H, 44 fraccion | y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Pdblica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones ly VI, 3,5y 6
fracciones I, {1, 11, IV, vV, VI, VIl y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, asi como el fransitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones lli y V, 6 fracciones IV y V, 12, 14
apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion I, 23 fracciones VI, Vil y XViil, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccién Il numeral 1, 6, 15 fraccion I, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones |, IV, Vy Xl del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, Il y V,
4, 14 fraccion IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ~—-—-—-———--

SEGUNDO.- El cbjeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién del Distrito Federal en
Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrite Federal el dia diez de
agosto de dos mil diez, asi como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad
de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimientc a la orden materia del presente asunto,
por lo que se resuelve el presente procedimiento en cumplimiente a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en los arlfculos 105 bis de la Ley de
Procedimientc Administrative de la Ciudad de México, 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de
las actuaciones gue integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la
resoluciéon que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes
razonamientos légicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Pérsonal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente;

;
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gg:,? TTUIDA PLENAMENTE EN E1 DOMICILIQ UBICADO EN DAKOTA, NGMERO 35, COLONIA PARQUE SAN ANDRES, ALCALOIA
o uma?ﬁ".'ﬂf 3:0:!:33035\00 CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CONFIRMADO POR EL VISITADO, PREVIA IDENTIFICACION
EL o  ZEL MOTIVO DE MY PRESENGIA, SOLICITO EL ACCESO AL INMUEBLE. SIENDO ATENDIDA POR
REAL"MR o EN CARACTER DE ADMINISTRADOR, Y GUIEN PERMITE EL ACCES0 AL INMUEBLE PARA
o RIDQ. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE CINGO NIVELES, FACHADA HLANCA, PUERTA DE ACCESO PEATONAL GRIS Y
" ON, CON DOS ACCESORIAS EN PLANTA BAJA, NUMERO 35 VISIBLE. AL INTERIDR BE ADVIERTEN CUATRO CUERPOS
gm!;;s'rnucﬂvos. DIFERENGIADOS CON LAS LETRAS A, 8, € ¥ D, LOS CUALES CONSTAN DE NUEVE DEPARTAMENTOS EN EL
GIO A, Y EN EL B, C ¥ ), CONSTAN OE DIEZ DEPARTAMENTOS CADA CUERPO, HACIENDO UN TOTAL DE TREINTA Y NUEVE

j PEPARTAMENTOS. CUENTA CON UN SEMISOTANO. GONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN SE HACE CONSTAR LO
SIGUIENTE: 1. EL APROVECHAMIENTO GBSERVADO AL INTERIDR ES DE USO HABITACIONAL, Y S2 ADVIERTEN DOS LOCALES EN
PLANTA BAJA CON GIRO DE ESTETICAS. 2. LA EDIFICAGION CUENTA GON GINGO NIVELES Y EN AZOTEA GUENTA CON REJAS Y
CUARTO DE SERVICIO. 3. EL INMUEBLE CUENTA CON TREINTA Y NUEVE DEPARTAMENTOS. 4. LAS MEDICIONES SIGUIENTES: 4)
SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE NOVEGIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS GUADRADOS, B) SUPERFICIE DE
GONSTRUCCION £3 DE CUATRO ML OCHENTA WETHOS CUADRADOS. Oy SUPERFICIE DE AREA LIBAS ES DE CIENTO CINCUENTA Y
GCHO METROS CUADRADOS. D) SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE OCHOCIENTOS DIECISEIS METRQS CUADRADOS. E} ALTURA DE
ENTREPISOS ES DE DOS PUNTO VEINTISEIS METROS, F} ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL MVEL DE BANGUETA ES DE
TRECE METRGS. 3) SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE CUATRO Mil, OCHENTA METROS
CUADRADQS, H) EL INMUEGLE CUENTA CON SEMISOTANG, TERIENDG UMA ALTURA DEL NIVEL MEDIO DE BANGUETA DE UM METRO,
DICHA CIRCUNSTANCIA SCLO SE DESERVA AL INTERIDR DEL INMUEBLE.S, 8E ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE IRLANDA Y
ESCOC!A, A CINGUENTA METROS DE ESTA OLTIMA. 6. DIMENSION DEL FRENTE HACIA VIALIDAD ES DE VEINTE METROS. RESPECTO A
LOS PUNTOS A Y B AL MOMENTO NO EXHIBE NINGUN DOCUMENTO..

De lo anterior, se advierte que la persona especializada en funciones de verificacion
observé que se trata de un predio en cuyo interior se encuentran cuatro cuerpos
constructivos diferenciados con las letras A, B, C y D, referente a lo solicitado en el objeto
y alcance de la orden advirtid lo siguiente:

Aprovechamiento al interior del inmueble habitacional con comercio (estética)

Numero de niveles sobre nivel de banqueta cinco (5) niveles més cuarto de servicio en azotea

treinia y nueve (39) viviendas més dos (2) locales
comerciales en planta baja

Numero de viviendas

Superficie total de!l predio novecientos setenta y cuatro metros cuadrados (874 m?)
Superficie de construccion cuatro mil ochenta metros cuadrados (4,080.00 mz)
Superficie de area libre ciento cincuenta y ocho metros cuadrados (158.00 mz)
Superficie de desplante ochocientos dieciséis metros cuadrados (816.00 mz)
Altura de entrepisos dos punto veintiséis metros (2.26 m)

Altura total del inmueble a partir de nivel de rece metros (13 m)

bangueta

Superficie construida a partir del nivel de cuatro mil ochenta metros cuadrados (4,080.00 m2)
banqueia

Altura de nivel medio de banqueta un metro (1.00 m)

En relacion a la documentacion requerida en la orden de visita de verificacion, se advierte
que durante el desarrollo de la visita de verificacion que nos ocupa, no fue exhibida
documentacién alguna.

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en
funciones de verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, se presumen ciertas salvo prueba en contrario, circunstancia que se
robustece conforme al siguiente criterio: ' P

v
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Tesis: 12, JSemanario Judicial de la Federacion y su mmgw 169497 185 de
L2008 {Gaceta Novena Epoca 1354

Primera Sala jTomo XXVil, Junio de 2008 [Pag. 3082 Tesis Aislada({Civil}

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a lravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedalarios la reciben mediante la palente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pliblica el Estado garantiza que son
ciertos delerminados hechos que interesan al derecho; de ahf que deba considerarse como la garantfa
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un aclo se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con é! es cierto, contribuye al orden
ptblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar cerfeza jurfdica.

Il.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis ldgico juridico de los hechos asentados
por la persona especializada en funciones de verificacién en el acta de visita, misma que
se debe tener como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias. —-----

Ahora bien, de las constancias que integran el presente procedimiento se advierte oficio
S-34/SEDUVI/334/2019 de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, signado por
la entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de cuyo contenido se desprende
lo siguiente:

“ _.considerando que los 3 inmuebles aparentements fueron construidos antes de la entrada en vigor
del actual Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para fa Delegacién Coyoacén, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 dg agosto de 2010" (sic).

En consecuencia, con el animo de procurar el esclarecimiento de la verdad sobre los
hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento a plenitud sabida, en
beneficio del orden publico e interés general, en términos del articulo 33 altimo parrafo,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; en relacion con los
diversos 278 y 279, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
con el objeto de mejor proveer y contar con elementos de conviccidn que permitan
resolver el presente procedimiento, se llevo a cabo una bisqueda en la pagina web de
geo localizacion denominada “Google Maps”, la cual, es un medio de difusién geografica
que constituye un hecho notorio, en términos del articulo 286, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; consulta de la cual en octubre de dos mil
ocho, se advierte un cuerpo constructivo de cinco niveles con dos locales, posteriormente
en febrero de dos mil diecinueve se encontraba el mismo inmueble, de lo que se infiere
que no es de reciente construccion y fue edificado con anterioridad a la entrada en vigor
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito Federal
en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia diez de
agosto de dos mil diez, tal y como se desprende de las siguientes imagenes, ~--rmur—m-r-

OCTUBRE DOS MIL OGHO FEBRERO DOS MIL DIECINUEVE ) —t
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En ese sentido, toda vez que la informacion obtenida de la pagina electrénica “Google
Maps”, proviene de un medio electrénico de internet el cual forma parte de un sistema
masivo de comunicacién y de obtencién de informacién, constituye un hecho notorio por la
accesibilidad a su contenido de manera general, otorgandole valor probatorio pleno en
términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Argumentos gue encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo XXiH, Junio de 2006

Pégina:963

Tesis: P4, 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles fos tribunales pueden
invocar hechos notorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos nolorios deben entenderse, en general aquellos que por el conocimiento humano

se consideran cierfos e indiscutibles, ya sea gue pertenezcan a la histotia, a la ciencia, a la
naturaloza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda perspna de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
clreulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual
no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento puablico en el medio social donda ocurrid o donde se tramita el
procedimiento,

Conlroversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Unién. 8 de
marzo de 2006. Once volos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secrelarios: Rail Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el nimero 74/2006, /a tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia refativa a la contradiccién de tesis 81/2014,
desechada por noforiamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014, ———

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Registro No: 2004949

Localizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XxVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pagina: 1373

Tesis: [.30.C35 K (10a.}

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Comun

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL .

Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes informéticas constituyen

tn hecha notorio por formar parte del conocimiento publico a través de lfales medios al
momento en que se dicta una resoluclon judicial, de conformidad con el artfeulo 88 é‘ek ' ;

) Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Intemet para bu. cafr*/
// !
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informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dalo publicado en redes informéticas, forma parte de la
cultura normal de seclores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion
de que se frale. De ahf que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra
al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo clerto es que si es posible determinar si
por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad vy
pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una
decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién comun indiscutible, no por el niimero de
personas que conocen ese hecho, sino por la noforiedad, accesibilidad, aceptacién e
imparcialidad de este conocimiento. For tanto, el contenido de una péagina de Internst que
refleja hechos propios de una de las parfes en cualquier julcio, puede ser fomado como
71 ‘ prueba plena, a menos que haya una en confrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputaré aulor y podré perjudicarie lo que ofrezca en sus términos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de CV. 7 de diciembre de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramaos. Secretaria; Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién
Péagina: 2579

Tesis: 1.40.A.110 A (10a.)

Tesis Aislada

Matsriafs): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO
EN EL JUICIO CONTENCIOS O ADMINISTRATIVO FEDERAL.
De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como 46 de |a Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se colige que los dalos publicados en documentos o péginas situadas en
redes informéticas constifuyen, presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho
notorio; por formar parte del conoccimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya
objeciones respecto a aspectos punltuales y como referente para valorar su fuerza
probatoria. Por tanfo, la informacion contenida en una pégina de Intemet puede tomarse
4 : como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicic confencioso administrativo
federal, o bien, invocada como hecho noforio. - Amparo directo 200/2017. The institute of
Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de volos.
Ponente; Guillermo Arfurc Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez.--—--—— —

En ese orden de ideas, derivado de que al momento de la visita de verificacién no se
constatd que en el inmueble objeto del presente procedimiento se lleve a cabo la
ejecucion de alguna actividad regulada en las materias de verificacién competencia de
este Instituto, aunado al hecho de que se frata de una obra ejecutada con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién del
Distrito Federal en Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el dia diez de agosto de dos mil diez, por lo que en atencién al principio de
irretroactividad, previsto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en observancia a lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley de
i : Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad administrativa, no
cuenta con elementos suficientes que le permitan calificar de manera objetiva el
cumplimiento o incumplimienfo del objeto y alcance sefialados en la orden de visita de
verificacion, particularmente lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su Reglamenio, asi como, e! Programa Delegacional vigente y demas normas
aplicables en materia de Desarrolio Urbano.

Se deja a salvo la facultad de este Institufo de Verificacion Administrativa, para que de
resultar procedente, en fecha posterior y en el gjercicio de sus facultades y competencias, -,
con ¢! objeto de comprobar e! cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentaﬁ_
inicie/procedimiento de verificacion administrativa al inmueble ubicado en calle Da ‘
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namero treinta y cinco (35), colonia Parque San Andrés, demarcacion territorial Coyoacan,
cédigo postal cero cuatro mil cuarenta (04040), Ciudad de México, y en su caso sancionar
las posibles irregularidades detectadas; lo anterior de conformidad con lo establecido en
los articulos 87 y 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 6
y 14 apartado A, fraccion |, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, 4 y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Atendiendo a lo anterior esta autoridad materialmente jurisdiccional, determina
innecesario entrar al analisis de las restantes observaciones asentadas en el texto del
acta de visita de verificacién, pues su resultado en nada cambiaria el sentide del presente
fallo administrativo.

En consecuencia, de conformidad con o previsto en el articulo 87 fraccién | de |a Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacion,
esta autoridad resuelve en los siguientes términos.

Articulo 87. Ponen fin af procedimiento administrativo:

I. La resolucitn definitiva que se emifa.”

Por lo que se resuelve en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la
facultad de este Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, para que
en ei ejercicio de sus facultades y competencias, y de resultar procedente, ordene vy
ejecute las actividades de verificacidon necesarias para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias al inmueble materia del presente procedimiento y
en su caso sancionar las posibles irregularidades detectadas.-- '

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 108 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico; en relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién, para que,
de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
Jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de
este Instituto, a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en
Funciones de Verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucién; lo
anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fraccione@}

XXl y dltimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
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la Ciudad de México; y 83, fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEXTO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la persona Propietaria y/o
Titular y/o Poseedora del inmueble materia del presente Frocedimiento. en el domicilio
donde se llevd a cabo la visita de verificacién, ubicado en

SEPTIMO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa gque conste en
las actuaciones del procedimiento al rubro citado, y una vez que cause estado, archivese
como asunto concluido, en términos de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la

presente determinacion administrativa. e

OCTAVO.- CUMPLASE. < .
[ L
k ( £ 1"'w

Asi lo resolvié y firma al calce por duplicade;” 'LI Licenciado Carlos Tomas Sanchez
Qlvera, Director de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.

S/ -
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