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En la Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Antonio Van Dick, nimero 42 (cuarenta y dos) BIS, Colonia Santa Maria
Nonoalco, Alcaldia Benito Juarez, Cadigo Postal 03700 (tres mil setecientos), Ciudad de
México, remitido por el Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito
Central de este instituto, mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5578/2019; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veinte de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de verificacion
al inmueble citado en el proemio, identificada con el nUmero de expediente
INVEACDMX/QV/DU/717/2019, la cual fue ejecutada el dia veintiuno de! mismo mes y
afio, por la servidora publica Paulina Pérez Jiménez, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este instituto, escrito firmado por la ciudadana ]
mediante el cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve del mismo
mes y afto, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas las pruebas exhibidas, asimismo,
se sefial6 dia y hora para que tuviera verificativo ia audiencia de desahogo de pruebas y
formuiacién de alegatos.

3.- Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se realizé ia audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos en la que se hizo constar la incomparecencia de Ia
ciudadana IEEEEEEEGEGGNGEGNGNGNNNE o obstante se desahogaron ias pruebas
admitidas. -

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resueive
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Caiificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver ios procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones gque deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con o dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccién V, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y Xii, 5,11 fraccion Il 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de Mexico; 1, 2
fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones I, Hi, ill, IV, V, VI, Viii y IX, 7 fracciones [, Il, IIl, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y 1V, y Transitorio Quinto del decreto publicado en ia Gaceta Oficial de ia Ciudad
de Mexico en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IVy V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion I, 23 fracciones VI, VII, y XVill,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de |a
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccién il, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion Vv, 2,
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificaq{éj/
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Administrativa del Distrito Federal; 8 fraccién VII, 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano
de! Distrito Federal, asi como al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
ahora Alcaldia Benito Juarez, asl como a fas normas de zonificacion y ordenacién en la
Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6, 7, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos §, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. wam

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articuios 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar ia resolucidén que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridico. ---—-----

.- Se procede al anaiisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el verificador adscrito a este Instituto, asentd en |la parte conducente lo
siquiente:
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De io anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacién observé en el inmueble
objeto del presente procedimiento una obra nueva en proceso de construccion y
acabados, constituida de dos cuerpos constructivos, el primero se ubica al fondo del
inmueble que consta de sétano, planta baja y tres niveles, con trabajos de acabados,
asimismo el segundo en la parte frontal, constituido de sétano, planta baja y un nivel,
advirtiendo cimbrado para la base de la losa del segundo nivel, asi mismo fueron
sefialadas las superficies siguientes: total del predio 810 m? (ochocientos diez metros
cuadrados), construccion a partir del nivel de banqueta 888.87 m? (ochocientos ochenta y
ocho punto ochenta y siete metros cuadrados), area libre 394.19 m? (trescientos noventa
y cuatro punto diecinueve metros cuadrados), desplante 415.81 m? (cuatrocientos quince
punto ochenta y un metros cuadrados) y altura 12.50 m (doce punto cincuenta metros
lineales), las cuales se determinaron empleando telémetro marca Bosch, tal y como Io
asento el servidor publico anteriormente citado, quien cuenta con fe publica en los actos
€n que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46
fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y
3 fraccion XVI del Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federai, por lo
que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno.-

Asimismo, asento en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacién que
fue requerida en la orden de visita, lo siguiente:

“... No exhibe documentos...” (Sic).

Il.- Una vez precisado o anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en ia Oficialia de Partes de este instituto, el cuatro de diciembre de dos mii
diecinueve, del cual se advierte que ia ciudadana GGG M nifestd
medularmente lo siguiente:

‘[...] No obstante, lo anterior, la edificacién que se realiza en el inmueble arriba indicado y
materia del presente procedimiento, cuenta con la documentacion necesaria para su
realizacion, tal y como se acreditard con la exhibicion de las documentales que al efecto se
anexan al presente y en términos puntuales de su Orden de Visita de Verificacién en
Materia de Desarrollo Urbano y de su respectiva Acta de Visita de Verificacion [...J =---—----

4.- Con referencia a este numeral relativo a su orden de verificacion, le informo que en
términos del contenido del Certificado Unico de Zonificacién y Usos del Suelo, folio
30069-151LOED18 de fecha 25 de mayo de 2018 (Anexo Dos), vigente al momento def
registro de la Manifestacion de Construccién tipo B, folio RBJB-0281-18 de fecha de
registro ante ese Organo Politico Administrativo, el 14 de septiembre de 2018 (Anexo
Tres), se lienen autorizadas la edificacion de 30 viviendas en dicha propiedad.
Circunstancia que, de nueva cuenta, se reitera que al no encontrarse el personal facultado o
con fas atribuciones necesarias para exhibirlas, por fos motivos arriba expuestos, en el Acta
de Visita de Verificacién practicada el pasado 21 de Noviembre de! actual, por la Ciudadana
Paulina Pérez Jiménez, personal especializado en funciones de Verificacién Administrativa
adscrita a ese Organo Polltico Administrativo, no se pudo verificar en ese momento este
dato [...]” (sic).

A efecto de corroborar las manifestaciones antes sefialadas, esta autoridad procede a la
valoracién de las pruebas aportadas, en términos del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, apiicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se
hacen consistir en las siguientes:

1) Copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de
folio 30069-151LOED18 de fecha de expedicién veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho, la cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la cual se desprende que la
zonificacion aplicable al inmueble ubicado en Calle Antonio Van Dick, nimero 4 "/‘
(cuarenta y dos) BiS, Colonia Nonoalco, de la entonces Delegacién Benito Juéré»
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Codigo Postal 03700 (tres mil setecientos), es H/4/20/Z, (Habitacional 04 niveles
méximos de construccidn y 20% minimo de area libre, Densidad Z: lo que indique la
zonificacién del programa. Cuando se trate de vivienda minima, cada programa
delegacional lo definird, en su caso).
2) Copia simple de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial con ntmero de
folio 1750, con fecha de expedicién once de noviembre de dos mil diecinueve, la cual
se valora en términos de los articulos 373 y 402 dei Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de la que se desprende el nimero oficial que le
corresponde al inmueble ubicado en calle Antonic Van Dick, colonia Nonoaico,
Alcaldia Benito Juarez, siendo este el numero 42 Bis (cuarenta y dos Bis).--—-—-sm=-m-

3) Copia simple de Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B o C, Folioc RBJB-
0281-18, con fecha de expedicién del catorce de septiembre de dos mil dieciocho, la
cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de la que se desprende que bajo protesta de decir
verdad la ciudadana I 1 onifesto a la Direccion de Obras y
Desarrollo Urbano de la entonces Delegacién Benito Juarez las superficies a
construir en el inmueble ubicado en Calle Antonio Van Dick, numero 42 (cuarenta y
dos) BIS, Colonia Nonoalco, de la entonces Delegacién Benito Juarez, en la hoy
Ciudad de México.

lil.- Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se hizo constar la incomparecencia
de la ciudadana I o (o audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, no obstante de haber sido legaimente notificada en términos de
ley, tal y como consta en la Cédula de Notificacion de fecha trece de enero de dos mil
veinte, motivo por el cual se tuve por preciuido su derecho para formular alegatos.-—------

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis [ogico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probaterio en relacion con los hechos observados
por el personal verificador mediante el acta de visita de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil diecinueve.

En ese contexto, como fue sefialado por el persconal especializado en funciones de
verificacion en el inmueble objeto del presente procedimiento al momento de la visita de
verificacién observé que se trata de una obra nueva en proceso de construccion y
acabados constituida de dos cuerpos constructivos, el primero se ubica al fondo del
inmueble que consta de sétano, planta baja y tres niveles, con trabajos de acabados,
asimismo el segundo se ubica en la parte frontal del inmueble el cual consta de sétano,
planta baja y un nivel, el cual se encuentra cimbrado para echar la base de la losa del
segundo nivel, con las superficies siguientes: total del predio 810 m? (ochocientos diez
metros cuadrados), construccién a partir del nivel de banqueta 888.87 m? {ochocientos
ochenta y ocho punto ochenta y siete metros cuadrados), area libre 394.19 m?
(trescientos noventa y cuatro punto diecinueve metros cuadrades), desplante 415.81 m?
{(cuatrocientos quince punto ochenta y un metros cuadrados) y altura 12.50 m {doce punto
cincuenta metros lineales).

En ese sentido con la finalidad de verificar si las medidas y superficies antes citadas se
encuentran permitidas para el inmueble de mérito, se procede ai analisis del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 30069-151LOED18, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho y el Registro de Manifestacién de Construccién
Tipe B o C, con numero de Folio RBJB-0281-18, con fecha de expedicion del catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, las cuales fueron ofrecidas como medios de prueba por

la ciudadana NN documentales con las cuales pretendié
acreditar que las medidas y superficies observadas al momento de la visita de
verificacién, se encontraban permitidas de conformidad a la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, no obstante a lo anterior, al tratarse de copia simples carecen de valor _
probatorio pleno, pues dichas probanzas por si sola y dada su naturaleza no serj /.
susceptibles de producir conviceién plena, y por ello es menester, adminicularia con W

»
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medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que elio acontezca en la especie, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial;

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Maternia(s). Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pégina.; 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su aufenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de cerfificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con effas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abiil de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Véalvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mosqueda. Secretario: Réguio Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumofo. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votes. Poniente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua el visitado no acredité contar con un Certificado de Zonificacién de Uso
del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, en el cual los niveles y
superficies de los cuerpos constructivos observados en el inmueble objeto del presente
procedimiento al momento de la visita de verificacion se encontraran dentro de los
parametros autorizados por la zonificacion aplicable al mismo, de conformidad con el
“Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en
Benito Juarez®, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de
mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), ya que en términos del articulo 92 de la Ley de Desarrollo
Urbano de La Ciudad de México y 158 de su Reglamento, es e| documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, siendo abligacion del visitado asumir Ia carga de la prueba en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México conforme a
su articuio 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia los articuios 11 primer
parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, por o
que esta Autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del inmueble objeto dei presente procedimiento de verificacion, la sancidn

respectiva, ia cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente

determinacion.
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Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las sanciones de
conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, 1l y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, de |a siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

l.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que no acreditd contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, en el cual los niveles y superficies de los
cuerpos constructivos observados en el inmueble objeto del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacién se encontraran dentro de los parametros autorizados
por la zonificacién aplicable al mismo, de conformidad con el “Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en Benito Juarez”, publicado en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de mayo de dos mil cinco (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidon materia de! presente asunto),
por lo que se puede concluir que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempia la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funciéon del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.--—-

il.- Las condiciones econbémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrita a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que en el inmueble objeto de la presente
determinacién al momento de la visita de verificacién se observd que se trata de una obra
nueva en proceso de construccién y acabados constituida de dos cuerpos constructivos,
el primero se ubica al fondo del inmueble que consta de sotano, planta baja y tres niveles,
con trabajos de acabados, asimismo e! segundo se ubica en la parte frontal del inmuebie
el cual consta de sétano, planta baja y un nivel, el cual se encuentra cimbrado para echar
la base de la losa del segundo nivel, con las superficies siguientes: total del predio 810 m?
(ochocientos diez metros cuadrados), construccion a partir del nivel de banqueta 888.87
m? (ochocientos ochenta y ocho punto ochenta y siete metros cuadrados), area libre
394.19 m? (trescientos noventa y cuatro punto diecinueve metros cuadrados), desplante
415.81 m? (cuatrocientos quince punto ochenta y un metros cuadrados) y altura 12.50 m
(doce punto cincuenta metros lineales), cuyas dimensiones y caracteristicas de la obra
representan una alta inversidn econdmica, asi mismo se advierte que la ciudadana
I, M anifesto ser propietaria del inmueble verificado, por 1o que
tomando en consideracion que el patrimonio de una persona se conforma tanto de dinero
como bienes muebles e inmuebles, se considera que cuenta con una situacién financiera
que ie permite hacer frente a la multa a imponer, la cual no sera desproporcional a la
capacidad de pago de la persona causante.

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como el
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual
no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que
integran el presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando
TERCERO a la imposicion de la siguiente:

SANCION---- 77 7
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.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la Ciudad de
Mexico, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo vigente
en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el cual los niveles y superficies de los
cuerpos constructivos observados en el inmueble objeto del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion se encontraran dentro de los pardmetros autorizados
por la zonificacion aplicable al mismo, de conformidad con el "Programa Delegacional de
Besarrollo Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en Benito Juarez”, publicado en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de mayo de dos mil cinco (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia los 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion,
una MULTA equivalente a 300 (trescientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta ta cantidad de
$25,347.00 (veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn VIil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 174 fraccién VI, y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 2 fraccién lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero
de dos mil diecinueve de fa Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio de! Distrito Federal,

Articulo 43. Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

"Articulo 47. Las normas de ordenacion esfableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en sgjercicio de la
facultad que para legisiar en desarroflc urbano, particularmente en uso del suelo, asl como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los artfcutos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatufo de
Gobierno del Distrito Federal”.

“Articulo 48 Ef ordenamiento temitorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
ohjeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nommas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacidn del terntorio del Distrite Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo;

L- En guelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierfo; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en ef reglamento

Ariiculo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de cardcier civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

.-

T
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Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mads de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

Articulo 180. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionardn con muita de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar ef Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por: -——-s-seemeummumun.

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asf
como en las disposiciones jurfdicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. Ef INEG! publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.--

El calculo y determinacién del valor actualizado de la UMA se realizd conforme al método
previsto en el articulo 4, fracciones |, il y I, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacién son: el diario de
$ 84.49 pesos mexicanos, ef mensual de § 2,568.50 pesos mexicanos y ef anual de $
30,822.00 pesos mexicanos, Ios cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar ef Valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion, se proveera lo necesario para
ello y desde este momento se indica lo siguiente:-----

A).- Se hace de conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que debera exhibir
ante la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente al en que sea notificada la presente resolucion, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México inicie €l
procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----«=-----

No obstante lo anterior, al encontrarse el inmueble que nos atafie en proceso de
construccion, s& CONMINA a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, para que observe y de
cumplimiento a la zonificacion y normatividad aplicables al inmueble de mérito; no
omitiendo sefalar que esta Autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 7}
México, asi como el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federaﬁ
sancionar en su caso las posibles irregularidades detectadas.-- u -—j/
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en los
siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucidn administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, -

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Puablica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de Uso del
Suelo vigente en cualquiera de las modalidades serialadas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en el cual los niveles y
superficies de los cuerpos constructivos observados en el inmueble objeto del presente
procedimiento a momento de la visita de verificacion se encontraran dentro de los
parametros autorizados por la zonificacién aplicable al mismo, de conformidad con el
“Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion de! Distrito Federal en
Benito Juarez”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de
mayc de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia los 11 primer
parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, es
procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
objeto del presente procedimiento de verificacion. una MULTA equivalente a 300
(trescientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $25,347.00
(veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.}, en términos de io

previsto en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Noche Buena, Demarcacién Territorial Benito Juarez, codigo postal 03720 (tres mil
setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir
de la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes citado. —-------

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que tiene un )
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta su
efectos la noffficacién de la presente resolucién, para interponer el recurso %
//I 7
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inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- Notifiqguese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento de
verificacién, en el domicilio

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
instituto, para que se designe y comisione a Personal Especializado en Funciones de
Verificacién para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglament Veriffcacion Administrativa del
Distrito Federal. /o,de L. /C

/i
A /Ay

- ! / j // .
OCTAVO.- CUMPLASE. V4 ]] /L_?.,., e
£ il

Asf lo resolvid, el Licenciado Carlos‘/_T/omas/ ichez Olvera, Director de Calificacién “A’
del Instituto de Verificacién Administraf dé la Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste. '

ELABORG: CARBAJA/A ADRIANA SANTA. REVISO: MANUEL ALFREDO ZEPEDA RUIZ.
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