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En la Ciudad de México, a veintiuno de febrero dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Calle Alvaro Obregon, Numero ciento setenta y uno (171), Colonia Roma
Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal cero seis mil setecientos, (06700), Ciudad de
Mexico, remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/5661/2019, signado por el Subdirector de
Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto; atento a lo
siguiente: - --

RESULTANDOS e

1. El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificado con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/782/2019, misma que fue ejecutada el dia veintisiete del mismo mes
y afo, por la servidora publica Dulce Venecia Collazo Loeza, personal especializado en
funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha once de diciembre de dos mil diecinueve. se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el Ciudadano ||| [ | | I cciante <
cual formulé observaciones y presenté pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de prevencion de fecha dos de enero de
dos mil veinte, mediante el cual se previné para que exhibiera documento que acreditara
la personalidad con la que se ostenta el promovente, asi como de los documentos que
acrediten el interés de su representada. la persona moral dennminads

L ", en el presente
de las constancias

procedimiento, el cuail tue aepidamente notificado, segun se advierte
de notificacion que obran en autos.

3.- En fecha seis de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el ciudadano mediante el cual
pretendio desahogar la prevencién mencionada en el parrafo inmediato anterior,
recayéndole acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil veinte, en el cual se hizo constar
el desahogo de la prevencion en tiempo mas no en forma, ya que del analisis efectuado al
escrito de cuenta y los anexos que lo acompafan no se advirti6 documental alguna con el
que se desahogara la prevencién realizada por acuerdo de fecha dos de enero de dos mil
veinte, por lo cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el punto PRIMERO del
acuerdo anteriormente referido, al no haberse desahogado la prevencién dentro del
término concedido para ello, teniéndose por no presentado el escrito de fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, por lo que se turné el presente expediente a fase de

resolucion, de conformidad con él articulo 37 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacién de
actas de visita de verificacion en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento
en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion

V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, ¥
transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad@L

WA cotonia Noche Buena
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México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccidn Il, 44 fraccion | y 45 de
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de Méxi
VI, 3, 5y 6 fracciones I, Il, lll, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones |, I, Ill,
97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fraccm[ s [, :ncmt
Transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administra
la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 1EL12 14 ap

f

fracciones |, inciso ¢, Il y 1V, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VII, y

lll, 24, 25|
transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la

Ciudad de ©

X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones Il [l y V, 4, 14
IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa de| Distrito Fecl

Ciudad de Meaxi

@xico:; 1,
2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracci

ado A,
Quinto

97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento| g la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley [de Desarrollo
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Cuauhtémoc, asi
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en la Ciudad de México, derivado del |t
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento c-;rF»j omento, pr
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publi
conforme a los articulos 6 y 7, de la Ley de Procedimiento Administ atlvo de la Gi
México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, |precision, II
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conf

Urbano, Rrograma

O = Om—g

alcaldia
T. 47377704

con los articulos 5, 32 y 97 de |la Ley de Procedimiento Administrati%o

Urbano

como a
=axto del
icticada
0s que
udad de
~ederal,
resente
galidad,
nrmidad

en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Regla

Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resoluciéon debigamente

fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16

ento de Ve

DE VERIFlF:ACIGN,

ficacion

co Jurldlconl.

1.- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de veriinc
desprende gue el Personal Especializado en funciones de verifica
Instituto, asento en la parte cqnducente lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble preexistente de planta baja y
tres niveles donde se observd ampliacion para un cuarto nivel con vigas de acero,
ademas de observarse una demolicién por medios manuales y trabajos de herreria, en
una superficie del predio de 531.94 m?2 (quinientos treinta y un punto noventa y cuatro
metros cuadrados), una superficie de construccion contada a partir del nivel de banqueta
de 1,783.32 m2 ( mil setecientos ochenta y tres punto treinta y dos metros cuadrados),
una superficie de area libre de 86.11 m2 (ochenta y seis punto once metros cuadrados),
una superficie de desplante de 445.83m2 (cuatrocientos cuarenta y cinco punto ochenta y
tres metros cuadrados) y una altura de 12.6 m (doce punto seis metros lineales),
superficies que se determinaron empleando telemetro marca Bosch modelo GLM 150, tal
y como lo asentd el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones de conformidad con los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que tiene un pleno valor probatorio.-
Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente: -

- ":_‘_\-(_-;-—ww:_.:; .T,‘-._;.EE)_E.‘;.V. \_.1;;{;‘--‘3«30.-:\‘:3 u-:i,wg\lt:z llst.'.:-at,{.;r‘ zda\?tas l"!"
— 1 ]

Siendo importante precisar, que como ha ailedadn cafaladna en los resultandos de |a
presente, si bien es cierto el ciudadano presenté ante la Oficialia
de Partes de este Instituto el dia once qe aiciembre de dos mil diecinueve escrito de
observaciones y pruebas, también lo es que al mismo le recayd acuerdo de prevencion de
fecha dos de enero de dos mil veinte, mediante el cual se acordé que con el fin de
subsanar las faltas de su escrito contaba con un término de cinco dias habiles siguientes
a la notificacién del mismo para corregir dicha falta apercibido de gue en caso de no
desahogar en tiempo y forma se tendria por no presentado el escrito de cuenta hecho que
no acontecio, haciéndose efectivo el apercibimiento y en consecuencia teniéndose por no
presentado su escrito de observaciones Y pruebas, amen de lo anterior de las
documentales anexadas al citado escrito mismas que obran en el presente expediente no

se advierte documental alguna con |a que se acredite el objeto y alcance de Ia visita de
verificacion.

trato, en términos del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PA

En ese contexto, resulta procedente conocer la normatividad aplicable al inmueble@
A
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LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces||Distrito
Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente allmomento en|que se
llevé a cabo la visita de verificacidon materia del presente asuntp), apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informaciéon Geografica) del sitio def ‘[internet” gue puede

ser consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), del que se desprende que, al inmueble de rpérito, le
aplica una caracteristica Patrimonial, tal y como se advierte a continuacion: J

Nermas por Ordenacién:
— Actuacion

Laz Areas de Conservacién Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y restriczignes
i espacificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia; para conservar, mantener y mejorar &l
patri_moﬂiq arguitecténico y ambieqtal! la imagen urbapq y las caractgristicés_ elatrazay del

2 z funcionamiento de barrios, calles historicas o tipicas, sitios argueoldgicos o ‘h|§ténsos ¥ sus entprnos

tutelares, los monumentes y todos aquellos elemantos que sin estar formaIT-\ente catalogadcs!

merecen tutela en su conservacidn y consolidacion,

i Sitios Patrimoniales — ' ' g il

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES
Pankie * 0 8 L
]E;{u‘m“!nmueﬁe dlet o paimanio el whano de vl arsicn g f st cional de Belis Ades denbo de s pligenas de Jrea de Consevain Pk 4]
V\r s s fmostes obcedes derto de s de Consevadin Pl s apbar b oma e Ordenién nimere & s de Achacin 0l Pograma Generl g2 Ul EL’aawu,‘InmteHe fa (i g, mahuiT 4/11
Ctchgzdelnervendién equire ¢ it buena dal It Badonl e el Ates {1V, Los predis desk de Zona de Honumentas Hiskiices dzberd contar con o aulorzacén del inskiuto Raciona g Anbepolog of Histona (114K), Pata
uslgie itervencién s reqiens f ditamen u oiiGn e, segin sea o cas, de | Direion el Patimanie Culhral Uhang de la Seoetana de Desamola Wkbane y Vivenda

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los|puntos contrgvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de |gualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercefo; sin mas| mitacién

que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la|moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Ciyiles para gl Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo dgl Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un|medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtenciéon de informacion en diversos ambitos y, dependiendode esto
Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la no icia que al|gfecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en|el aspecto n rmativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora e(iﬂ términos dgl articulo
g

- )

402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal coJ:forme a su |grticulo 4

parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces ’ Distrito eral, el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd @ cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), se encuentra en el Sistema de
Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, la cual es un transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre gLI registro de|Planes y
t

D—O——

Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la iudad de Mexico, por
lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo ar orior, de comformidady}
con el cuadro siguiente: //

wlgl
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El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
0 de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretariz de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No, 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, ¥, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra ‘internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial, les aplica la Norma de Ordenacién
nimero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de Desarrollo Urbano para la
Alcaldia Cuauhtémoc donde especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos
Historicos deberan contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH); advirtiéndose de la informacién electrénica que al inmueble materia del
presente procedimiento no le aplica el concepto denominado “zona histérica”, informacion
recabada en el apartado de “caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion
que nos aporta dicho sistema y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se
encuentra en el supuesto para contar con la autorizacidén del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH).

Bajo ese contexto y toda vez que en el inmueble visitado se encuentra dentro de los
poligonos de area de conservacion patrimonial debe contar ante cualquier intervencion del
visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico,
Opinién o Aviso de Intervencion, segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), por lo cual en atencién a lo sefialado en el acta de visita de verificacion de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, se advierte que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién actuante, asenté que en el inmueble visitado,
se observé una ampliacién para un cuarto nivel con vigas de acero, ademas de
observarse una demolicién por medios manuales y trabajos de herreria, en una superficie
del predio de 531.94 m2 (quinientos treinta y un punto noventa y cuatro metros
cuadrados), una superficie de construccion contada a partir del nivel de banqueta de
1,783.32 m2 ( mil setecientos ochenta y tres punto treinta y dos metros cuadrados), una

superficie de area libre de 86.11 m2 (ochenta y seis punto once metros cuadrados), una _

superficie de desplante de 445.83m2 (cuatrocientos cuarenta y cinco punto ochenta y tre
metros cuadrados) y una altura de 12.6 m (doce punto seis metros lineales) sin que de las

Carolife132, colonia Noche Buena CIUGAD INHOVADORA
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constancias que obran en autos se adviertan dichos documentos siendo obllga o

visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo] 281 del Cé
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a I
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo -
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con visto bueno Lel Instituto [N
de Bellas Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico, Opinién o Aviso de Inte
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbana he la Secret
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI); de refere)r

);
amparen los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia|que no acadntece en
S

y reglamery

la especie, contraviniendo en consecuencia las disposiciones legale |

RICACION

ey de
parrafo
acional
encion,
ria de
ia que

rias en

materia de desarrollo urbano y uso del suelo, en relacién con lo dispuesto en el artiiculo 43

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad cle
procedente imponer las sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendida

ermina
s en el

capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el c:umplimienﬁio
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo |Urbano de
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacion

de las
Distrito
de las

sanciones, de conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il y Il y 190 del Reglamento

. de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando gl resultado

de las

infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la Eigulente forma:----

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés pu Ico, esta al
determina gue la infraccion en que incurrié el visitado debe ser con lLerada comg
toda vez que al no observar con exactitud las disposiciones leg Ies y reglal
aplicables en materia de Desarrollo Urbano al no acreditar contar E n el visto t{l
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico, Opinié
de Intervencion, segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio fE ltural Urba'

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDU [
ento de la |\

amparen los trabajos observados en el inmueble visitado al mo
verificacion; en términos del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto); el mmu
comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, |y sobrepoqe
interés particular al orden publico e interés general y social, asi como el de g
urbana de la Ciudad de México, a traves de la regulacion de su ordenamiento terr
gue este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciu
México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustenta}a
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la G

Iy

itoridad
grave,
ntarias
no del
o Aviso
o de la
): que
sita de
RBANO
htonces
en gue
zble en
asi su
al|politica
orial, ya
dad de
e de la
dad de

México.
Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo as
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a|este Institultc
acta de visita de verificacion, se desprende que al tratarse de un inmueble preep
constituido por planta baja y tres niveles donde se observé ampliaciéon para U\E
nivel con vigas de acero, ademas de advierte una demolicidén por medios mal
trabajos de herreria, una superficie del predio de 531.94 m2 (quinientos treinta y .
noventa y cuatro metros cuadrados), superficie de construccion 1,783.32 m
setecientos ochenta y tres punto treinta y dos metros cuadrados), f superflc:le| «
libre de 86.11 m2 (ochenta y seis punto once metros cuadrado

desplante de 445.83m2 (cuatrocientos cuarenta y cinco punto ochenta y tres
cuadrados), y una altura de 12.6 m (doce punto seis metros lineales), esta :T\
determina que de conformidad a |la magnitud de la construccién asi [como que g

entado
D, en el
istente
cuarto
lales y
N punto
2 ( mil
e area

una sup =rrh|cie de

metros
toridad
n dich

inmueble-se desarrolla la actividad de agencia de una marca de vehiculos de renombfe
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dentro del mercado automotriz, generando con ello ganancias por concepto de renta, la
persona propietaria del inmueble materia del presente procedimiento cuenta con una
situacion financiera favorable. Por lo que esta autoridad considera que la multa impuesta
no resulta desproporcional a la capacidad de pago de la persona causante,------mm-—cmcev-

Ill.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establecen los articulos 175 fraccion 1l y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicién de la sancion.

CUARTO.- SANCIONES —

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con visto bueno del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico, Opinidn o Aviso de Intervencion, segun sea
el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), que amparen los trabajos
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos
del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), asi como lo dispuesto
en el articulo 191 primer parrafo del Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es procedente imponer a la propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1,499 (mil cuatrocientas noventa y nueve)
veces |a Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién VIIl'y 190 del Reglamento de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién
lIl'y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de Ia
publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve
de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, los cuales se citan para mayor referencia a continuacion: -

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén ffé

siguientes zonas y usos del suelo:

#
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l.- En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;| Espacio Abierto, Areas

Verdes, y los deméas gue se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la matena, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones admIrF sirativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indempiyzar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa cor petente
con una o mas de las siguientes medidas:

358

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento| |y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente [¢on una o
mas de las siguientes sanciones:

Viil. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida|y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién|al interés
publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento adp nistrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

8/11

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza comg Unidad de cueita, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de| la Ciudad de Mexico, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. EI INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
i dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacfonal de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de| dos mil diecinyeve de la

Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.—-

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a condger que el
valor diatio de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estarén vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

>

USURA
Dbregon,
Cadigo
damento
Distrito
Ley de
rificacion

SEGUNDA.- Independientemente de la sancién econémica, se ardena |a CL.
TOTAL TEMPORAL a los trabajos de obra en el inmueble ubicado |Calle Alvare
Numero ciento setenta y uno (171), Colonia Roma Norte, Alcaldig Cuauhtémo
Postal cero seis mil setecientos (06700) Ciudad de México; lo anefior, con fu
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrcllo Urbano d
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion Il del Reglamento de |
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fracciéon Il del Reglamento de V
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales que se citan a continu

—

D I O

5Dy
(2]
(o]
3

4}

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

«prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la| iateria, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones admynistrativas,|
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indeminizar a Ids| |
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa ompetefite
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con una o mas de las siguientes medidas:

Hl. Clausura parcial o total de obra”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

‘Articulo 174. Las violaciones a Jos breceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no fengan sancion especifica, se
sancionaradn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico”,

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento y/o a interposita que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se harg acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México, de aplicacién supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39y 40 del citado Reglamento.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveers lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A) Asimismo debera exhibir ante Ia Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de |a Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles contados a partir de [a notificacién de la presente resolucioén, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Cuarto
de esta resolucion, en caso contrario, se solicitard a |a Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Giudad de México inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con el Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -—v——-._

B) Se hace del conocimiento al Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de
clausura, éste prevalecera hasta en tanto acredite contar con visto bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico,
Opinién o Aviso de Intervencion, segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México (SEDUVI), a favor del inmueble objeto del presente
procedimiento, en términos del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOLC, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho

(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del

presente asunto), de conformidad con los articulos 43 y 191 primer parrafo d
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Ristiitn Federa] m——eesmsmsad

lonja Noche Buena CIUDAD IyNOVADORA
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de lajLey de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se resuelve en los siguientes
términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de i’[sita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la ;Iesente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidn practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad||icon el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. --

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, al no acreditar contar con visto bueno del Instituto Nacional Bellas
Artes (INBA), asi como de Dictamen Técnico, Opinién o Aviso de InteHencién, segl
el caso de la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de 0
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), que arrfzparen los
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, cor
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PA A LA DELEG
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces iDistrito Fel e
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en Le se llevd
visita de verificacién materia del presente asunto), asi como lo dis Ruesto en &l

191 primer parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito F%

=

articulo
eral, es
procedente imponer a la propietaria del inmueble objeto del presen erf procedimiento, una
MULTA equivalente a 1,499 (mil cuatrocientas noventa y nuevej veces la Uhjdad de 10/11
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesog 49/100
M.N.), resulta la cantidad de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 51/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispue
articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito |Federal, er
con los articulos 174 fraccién VI y 190 del Reglamento de la Ley qe Desarroll
del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administr
Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion Ill y 5
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y e la publica
Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la Wnidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadijstica y GeogrL’aﬁa, de
conformidad con el considerando CUARTO de la presente resoluci Jr“r administrativa. ------

— AR

1| relacion
Urbano
tiva del
e la Ley
ion en el

CUARTO.- Independientemente de las sanciones economicas, se ar[dena la ClL ﬁUSURA
TOTAL TEMPORAL a los trabajos de obra en el inmueble ubicado en Ceﬂl Alvaro
Obregdn, Numero ciento setenta y uno (171), Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc,
Cédigo Postal cero seis mil setecientos (06700) Ciudad de Mexico, de conformidad con el
considerando CUARTO de la presente resolucién administrativa. ---

QUINTO.- SE APERCIBE Titular y/o Propietario y/o Poseedor dgl inmueble dbjeto del
presente procedimiento y/o a interposita que para el caso de no jpermitir u opgnerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en I |presente
determinacién, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de que é;sta autoridgd solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 1§ bis fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, deTaplicacién upletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal cir;}forme a su|articulo 7,
\

asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento Titular y/o Propietario y/o ﬁ’clseedor del [inmueb, /
objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Dirgccion Qe|[)/

/|
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Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Noche Buena,
Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles contados a partir de la notificacion de |a presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitarda a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mexico, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. —

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de Ia resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -
OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente determinacién administrativa a la
persona Titular y/o Propietario vio Poseedar del inmueble obhietn dal presente
procedimiento_en al damisilio en ubicado
en NUmero
Alcaidia Cédigo Postal

Cludad de

NOVENO.- Girese oficio a |a Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente reseflcjon, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccién | del Reglamente”de %%acién Administrativa del Distrito
il

Fe’deral. // y //?,///L
DECIMO.- CUMPLASE. 7 Mtﬁ(

Asi lo resolvi¢ el Licenciado Carlos &%Sénchez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrati¢a de'la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

Elabord:
Lic. Liliana Amaranta Rosales Leviz,
Lider Coordinador de Proyectos de Levantamientos de Clausura "C".

Superviso:

kY
predo Zepdda Ruiz
Subdiredfor dePfamite y Cumplimientos.

Lic. Manuel A
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