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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/805/2019
En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Calle Medellin, nimero 219 (doscientos diecinueve), Colonia Roma Sur,
Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06760 (seis mil setecientos sesenta), Ciudad de
México; remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5571/2019, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/805/2019, la cual fue ejecutada el dia veintiséis del mismo mes y
aflo, por la servidora publica Mereni Montes Gonzalez, Personal Especializada en
Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- Con fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes

de este Instituto escrito signado por los ciudadanosm
@R ostcntandose como copropietarios del Inmueple visitado, mediante el

cual formularon observaciones y presentaron las pruebas que consideraron pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de diciembre
de dos mil diecinueve, mediante el cual se reconoci6 a los promoventes como
copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, se designé al ciudadano
como representante comun, se tuvo por sefialado el domicilio para
oir y recibir notificaciones, por autorizadas a las personas sefialadas en su escrito de
observaciones, por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora
para la celebracién de la audiencia de ley.

3.- El dia veintitrés de enero de dos mil veinte, siendo las doce horas, se llevé a cabo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma en la que se hizo

constar la comparecencia del ciudadanoq autorizado por el
ciudadano (D corropictario y representante comin de la otra

copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, desahogandose las
pruebas admitidas y por formulados alegatos, tornandose el presente expediente a fase
de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XlI, 5,11 fraccion Il, 44 fracciéon | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, Ill, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones |, II, Ill, 1V, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimien
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, %
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14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién I, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I,
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.----=--====z=snmx

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Cuauhtémoc, asi
como a las normas de zonificaciéon y ordenaciéon en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actla, a efecto de dictar la resoluciéon que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. --------

l. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto
asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo
siguiente:
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De lo anterior, se advierte que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion al
momento de la visita de verificacién observé un inmueble constituido por planta baja a
doble altura, seis niveles y tres sétanos, con aprovechamiento de obra nueva en proceso
con trabajos de albafiileria, en las superficies siguientes: predio 388.51 m? (trescientos
ochenta y ocho punto cincuenta y un metros cuadrados), total de construccién 3,346.1 m?
(tres mil trescientos cuarenta y seis punto un metros cuadrados), area libre 77 m? (setenta
y siete metros cuadrados), desplante 311.51 m? (trescientos once punto quince metros
cuadrados), construida a partir de nivel de banqueta 2,180.57 m? (dos mil ciento ochenta
punto cincuenta y siete metros cuadrados) y una altura de 27.8 m (veintisiete punto ocho
metros lineales), las cuales se determinaron empleando telémetro digital marca Bosch, tal
y como |o asentd la Personal Especializada en Funciones de Verificaciéon antes citada, en
el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, manifestaciones que tienen pleno valor
probatorio.

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién que
se requiere en la orden de visita, lo siguiente:
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De lo anterior, al advertlr que las tres documentales exhlbldas al momento de la visita
también fueron ofrecidas como pruebas durante la substanciacion de éste procedimiento,
se procedera a su valoracion y analisis en parrafos posteriores.

- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto con fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve,

fimado por los ciudadano: (NG
copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, en el cual medularmente

sefalaron lo siguiente:

“...) Cabe sefialar que se desconoce el método empleado por el verificador para llevar a cabo la
medicién de diversas superficies en alcance de la orden de visita, asimismo, se desconocen las
especificaciones técnicas del equipo de medicién empleado ya que en la hoja 4 del acta de visita solo
se asenté que se traté de un telémetro laser marc bosch, desconociendo modelo y por lo tanto no
hay elementos técnicos para determinar que fuera idéneo el instrumento de medicién dado el tamafio
de las superficies que fueron medidas”.

“Con la finalidad de brindar elementos de conviccién a esta Autoridad, se exhibe el plano y anexo
elaborado por el Director Responsable de Obra con nimero de camet 1335, Ingeniero Francisco
Ponce Véliz, quién en términos del articulo 32 del Reglameno de Construcciones para el
Distrito Federal es el auxiliar de la autoridad administrativa, -por lo que tiene pleno valor para
acreditar las superficies reales, aunado a que el equipo de medicion empleado es de gran
precisién a diferencia del telémetro laser empleado en la visita de verificacion, PLANO QUE SE
REALIZO EN LAS CONDICIONES ACTUALES DEL INMUEBLE VISITADO Y SE APEGA A LA
REALIDAD DE LO CONSTRUIDO”.

“5, Cabe sefalar que el predio visitado no se encuentra catalogado como se acredita con la Solicitud
de Informacién sobre Inmuebles con Valor Artistico emitido por el INBA, con sello de fecha 08 de
junio de 2017, y en este acto se exhibe el oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0945/2018, de fecha 08 de
marzo de 2018, emitido por la arquitecta Beatriz Eugenia Pérez Méndez, Directora del Patrimonio
Cultural Urbano, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en el cual se emite dictamen
técnico favorable en materia de conservacion patrimonial, por lo que la obra visitada cumple con la
normatividad aplicable”.

“6,- Toda vez que se frata de una construccién de oficinas y comercio de 2,343.60 m2 sobre nivel de
banqueta, no se requiere impacto urbano ni ambiental, sin embargo, como elementos para mejor
proveer se exhiben la declaratoria de cumplimiento ambiental y el plan de manejo de residuos para la
construccién, con sello de revisado de fecha 17 de abril de 2018, folio 621-DCA, por la Direccion de
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

“7- En este orden de ideas, al acreditarse que la obra visitada cuenta con la documentacion
requerida de acuerdo a la normatividad vigente, es procedente que se archive el presente asunto
como fotalmente concluido (...)" (sic).

En ese tenor, esta Autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas,
en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las
siguientes:

1. Copia certificada de solicitud de Informacién sobre Inmuebles con Valor Artistico o
Monumentos Artisticos, tramite INBA-00-004, con nimero de folio 1202 con fecha
en sello de la Direccién de Arquitectura del Instituto Nacional de Bellas Artes ocho
de junio de dos mil diecisiete, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la que
acredita que el inmueble ubicado en Calle Medellin, nimero 219 (doscie
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diecinueve), Colonia Roma Sur, ahora Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06760
(seis mil setecientos sesenta), Ciudad de México no se encuentra incluido en la
relacion del Instituto Nacional de Bellas Artes.

2. Original de Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de
folio 52707-151TODA17, expedido en fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete,
la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con la que se acredita que al inmueble ubicado en
Calle Medellin, nimero 219 (doscientos diecinueve), Colonia Roma, ahora Alcaldia
Cuauhtémoc, Caodigo Postal 06760 (seis mil setecientos sesenta), Ciudad de
Mexico, le aplica la zonificacion HO/7/20/Z (Habitacional con Oficinas, 7 niveles
maximos de construccion, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre, Densidad
‘Z" numero de viviendas resultado de dividir la superficie maxima de construccién
entre la superficie por cada vivienda).

3. Copia certificada de Constancia de Alineamiento y/o Nimero Oficial, con ndmero
de folio 1457, de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, |a cual se valora
en términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, con la que se acredita el alineamiento y la asignacién de nimero
oficial al inmueble ubicado en Calle Eje 3 (tres) poniente Medellin, nimero oficial
219 (doscientos diecinueve), Colonia Roma Sur, ahora Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México.

4. Copia certificada de oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0945/2018, de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con el que se
acredita que fue emitido Dictamen Técnico de Area de Conservacion Patrimonial,
expedido por la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, para el inmueble ubicado en Eje 3 (tres) poniente
Medellin, nimero 219 (doscientos diecinueve), Colonia Roma Sur, ahora Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

5. Copia certificada de Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B, con
numero de folio 00001027, numero 06/058/18 RCUB-049-18, expedida en fecha
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, la cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccion | y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la
que acredita el registro de construccion realizado bajo protesta de decir verdad
realizado ante la ahora Alcaldia Cuauhtémoc respecto a las caracteristicas con la
que se llevara a cabo una obra en el inmueble ubicado en Eje 3 (tres) Poniente
Medellin, nimero 219 (doscientos diecinueve), Colonia Roma Sur, ahora Alcaldia
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06760 (seis mil setecientos sesenta), Ciudad de
México.

6. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracién en
terminos de los articulos 327, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en
parrafos subsecuentes.

7. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién légica
los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la c@
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sera analizada en parrafos subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha veintitrés de enero de dos mil
veinte, el ciudadano autorizado por el ciudadano

copropietario y representante comun de la otra copropietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, en uso de la voz manifesté los siguientes alegatos: ---

“En este acto, vengo a formular a nombre de mis autorizantes alegatos, que en térmminos del escrito
presentado con esta misma fecha por oficialia de partes de esta dependencia, con ndmero de folio
01653, constante de tres fojas tamario carta, suscritas por una sola de sus caras, ratificando el
contenido y firna de dicho escrito y solicitando sea agregado al expediente para que obre como
corresponda, asimismo y toda vez que el inmueble visitado, cumple con la normatividad aplicable
solicito se realice resolucién archivando el presente asunto como concluido y finalmente solicito la
devolucion de los documentos exhibidos con el escrito de observaciones, presentado ante esta
dependencia con fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, foda vez que fueron exhibidos en
original o copia certificada, con su respectiva copia simple para efecto de hacer el cotejo respectivo, a
excepcion del plano.” (sic)”

Aunado a lo anterior, el mismo dia veintitrés de enero de dos mil veinte el compareciente
ingres6 en la Oficialia de Partes de este Instituto escrito de alegatos en el que
medularmente manifesto lo siguiente:

“(...)Es importante reiterar la importancia del plano ofrecido como prueba y que no fue admitido por
auto de fecha 13 de diciembre de 2019, bajo el argumento de que no se relaciona con el
cumplimiento y alcance de la orden de visita, y porque estima que solo representa un proyecto que
se pretendria lograr en su momento mas no asi que existan en la realidad universal, apreciacion que
es incorrecta, ya que si se relaciona con el alcance de la visita puesto que en dicho alcance se pide
la medicién- de diversas superficies como se aprecia de la simple lectura de la orden de verificacion
en el apartado denominado ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION, visible a foja 2 de la
misma, por lo que un plana donde se reflejan las superficies establecidas en el alcance de la orden
de visita desde luego tiene refacién con el procedimiento y es idénea y pertinente para acreditar lo
manifestado por mis representados y desvirttia con elemento técnicos las superficies mal asentadas
en el acta de visita, aunado a que como se manifesto en el apartado 4 del escrito de observaciones,
el plano se realizé en las condiciones actuales del inmueble visitado, y no es solo un refirejo (sic) de
lo que se “pretendia realizar’, como se aprecia de la transcripcion de la parte conducente del
apartado 4 del escrito de observciones (sic):

“(...)Al no admitir el plano se deja sin elementos indispensables de prueba a mis representados ya
que como se manifesté en el apartado 4 del escrito de observaciones, y al ofrecerse el plano y su
ratificacién en el numeral 8 del capitulo de pruebas, el Director Responsable de Obra en términos del
articulo 32 del Reglameno (sic) de Construcciones para el Distrito Federal es el auxiliar de fa
autoridad administrativa, y elaboré el plano con elementos técnicos y equipo de mayar precision que
el telémetro utilizado en la préctica de la visita y que ademés en el acta no se asent6 el método
empleado para obtener las superficies reportadas por el verificador, por lo que al no admitir la prueba
debidamente ofrecida y su debida ratificacion estan violando las garantias de debido proceso en
contra de mis represenados (sic) para poder acreditar las superficies reales y correctas, por lo que si
existe alguna sancién derivada de la incorrecta medicién realizada en la visita, sera producto de
vicios del procedimiento al evitar a mis autorizante aportar elemento de conviccion, violando asi las
garantias de debido proceso”,

“Asimismo, se acredité que el inmueble visitado no estd catalogado como con valor artistivo (sic) y se
cuenta con la autorizacion correspondiente en materia de conservacion patrimonial, cabe sefialar que
se ofrecieron diversas documentales que acreditan que la obra visitada cuenta con todas las
auforizaciones correspondientes”,

“En este orden de ideas, al haber exhibido la documentacién requerida en la orden de visita,
acreditado que la efecucién de la obra se encuentra apegada a derecho, con fas autorizaciones
respectivas por lo que no existen irregularidades que sancionar, solicito se dicte la resolucion que en
derecho corresponda declarande que la obra visitada cumple con la normatividad vigente y que se
archive el presente asunto como totalmente concluido” (sic).

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis légico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacion antes sefialada, mediante
acta de visita de verificacion administrativa de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve.
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/805/2019
En ese sentido, como fue sefialado por la citada Personal Especializada en Funciones de
Verificaciéon al momento de la visita de verificacion, observé un inmueble constituido por
planta baja a doble altura y seis niveles, con aprovechamiento de obra nueva en proceso
en etapa de albariileria, en las superficies siguientes: predio 388.51 m? (trescientos
ochenta y ocho punto cincuenta y un metros cuadrados), total de construccion 3,346.1 m?
(tres mil trescientos cuarenta y seis punto un metros cuadrados), area libre 77 m? (setenta
y siete metros cuadrados), desplante 311.51 m? (trescientos once punto quince metros
cuadrados) y construida a partir de nivel de banqueta 2,180.57 m? (dos mil ciento ochenta
punto cincuenta y siete metros cuadrados): por lo que a efecto de verificar si los niveles y
superficies observadas se encuentran permitidos para el inmueble de mérito, se procede
al andlisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio
52707-151TODA17, expedido en fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete ofrecido
como prueba por los visitados, de cuyo contenido se advierte que tuvo una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el cinco de agosto
de dos mil dieciocho, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente
al momento de la practica de la visita de verificacion; sin embargo, acredité haber ejercido
el derecho conferido en el mismo en términos del articulo 158 fraccién |1 Gltimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al haber acreditado
contar con el Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B, folio 00001027, nimero
06/058/18 RCUB-049-18, de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho, tramitado
durante la vigencia del Certificado de referencia.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo en estudio, se advierte que al inmueble visitado le corresponde una
caracteristica patrimonial y la zonificacion HO/7/20/Z (Habitacional con Oficinas, 7 niveles
maximos de construccién, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre, Densidad “Z’
numero de viviendas resultado de dividir la superficie maxima de construccién entre Ia
superficie por cada vivienda), dentro de los parametros siguientes; superficie del predio
418.50 m? (cuatrocientos dieciocho punto cincuenta metros cuadrados), superficie de area
libre 83.70 m? (ochenta y tres punto setenta metros cuadrados), superficie de desplante
334.80 m? (trescientos treinta y cuatro punto ochenta metros cuadrados) y superficie
maxima de construccién 2,343.60 m? (dos mil trescientos cuarenta y tres punto sesenta
metros cuadrados); ahora bien, fue observado por la Personal Especializada en
Funciones de Verificacién que el inmueble visitado contaba con 7 (siete niveles), un area
de desplante de 311.51 m? (trescientos once punto quince metros cuadrados) y una
superficie construida a partir de nivel de banqueta 2,180.57 m? (dos mil ciento ochenta
punto cincuenta y siete metros cuadrados), con lo que se hace evidente que por lo que
respecta al numero de niveles, la superficie maxima de construccién y la superficie de
desplante observados al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado,
estos se encuentran dentro de los parametros permitidos en la zonificacion aplicable
prevista en el Certificado que nos ocupa.

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie del predio, es de sefalar que la Personal
Especializada en Funciones de Verificacién asenté en el acta de visita correspondiente,
que la superficie de predio es de 388.51 m? (trescientos ochenta y ocho punto cincuenta y
un metros cuadrados), no obstante, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio nimero 52707-151TODA17, de fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete,
se desprende que la superficie del inmueble visitado es de 418.50 m? (cuatrocientos
dieciocho punto cincuenta metros cuadrados), asi mismo en el Registro de Manifestacién
de Construccién Tipo B, con ntimero de folio 00001027, numero 06/058/18 RCUB-049-18
se sefialaron 418.50 m* (cuatrocientos dieciocho punto cincuenta metros cuadrados)
como superficie de predio, misma que corresponde a la contenida en el Instrumento
Notarial nimero 133,568 (ciento treinta y tres mil quinientos sesenta y ocho) de fecha
veintidos de agosto de dos mil diecisiete, tirada ante la fe de la Notaria Publica numero
nueve del Distrito Federal que obra en autos, en la que se hizo constar el contrato de
compraventa con reserva de dominio del inmueble materia del presente procedimiento,
con una superficie de 418.50 m® (cuatrocientos dieciocho punto cincuenta metros
cuadrados), resultando evidente que existe una variacion de 29.99 m?2 (veintinueve pu
noventa y nueve metros cuadrados) entre la superficie asentada por la Pers@
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Especializada en Funciones de Verificacién en el acta de visita que nos ocupa y la
superficie sefialada en el Certificado en estudio, razén por la cual esta Autoridad no se
puede pronunciar al respecto, asimismo y ante dicha discrepancia esta resolutora se
encuentra limitada para emitir pronunciamiento alguno respecto al cumplimiento o
incumplimiento de area libre.

Ahora bien, por lo que toca a la caracteristica patrimonial sefialada en el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 52707-151TODA17, de fecha cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, esta Autoridad con fundamento en el articulo 278 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, procede a adminicular dicha informacién directamente con el contenido del
‘SIG" (Sistema de Informacién Geografica) de la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (www.seduvi.cdmx.gob.mx), lo anterior a efecto de conocer
los alcances y contenido de dicha norma, de la que se desprende, lo siguiente: =-=---=-=----

— Sitios Patrimoniales

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

Nombre ACP, CC

Inmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor
|patrimonial, dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial.

A todos les inmuebles ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial les aplicard la Norma de Ordenacién nimero 4 en
as de Actuacidn del Programa General de Desarrollo Urbano. Inmueble colindante a inmueble(s) con valor histérico y/o
rtistico y/o patrimonial; cualquier intervencién requiere autorizacidn de las autoridades competentes, local o federal. Los
predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberdn contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH). Para cualquier intervencién requiere el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencién, segun sea el caso, de
|a Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrcllo Urbano y Vivienda.

Dmtlpdéll

Catalogado

l.o anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes
que le permitan dilucidar si los niveles y superficies del inmueble ubicado en el domicilio
objeto del presente procedimiento se encuentran dentro de los parametros establecidos
por la zonificacién que le es aplicable en términos del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, el dia veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de
practicarse la visita de verificacién), asi como esclarecer los argumentos vertidos
mediante el escrito de observaciones de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve
firmado por los ciudadanos

copropietarios del inmueble visitado, esta Autoridad puede valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a un tercero; sin mas limitaciéon que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.
En ese sentido, toda vez que la informacion obtenida de la pagina electrénica
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio publico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electrénico ubicado en internet el
cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de informacién,
constituyendo en tal razén un hecho notorio por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema de Informacion Geografica (SIG
SEDUVI) antes citado, el cual es una transcripcion de la informacion de los Programas de
Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, amén que al tratarse de una pagina
de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de gobierno, se le
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimie
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.---------*=
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Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No; 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXllI, Junio de 2006

Pdgina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comtin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida ptiblica actual o a circunstancias comiinmente conocidas
en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio ptblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005, Cémara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de
marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el numero 74/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 20714, -—-uunmx

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Registro No: 2004949

Localizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XX VI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pagina: 1373

Tesis: 1.30.C35 K (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Comdn

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péginas situados en redes informéticas constituyen un
hecho notorio por formar parte del conocimiento ptblico a fravés de tales medios al momento en
que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Intemet para buscar informacion sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato
publicado en redes informéticas, forma parte de Ja cultura normal de sectores especificos de la
sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible
afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo
cierto es que sf es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador ¥,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comdin
indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pagina de Intemet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por ord
del interesado, ya que se le reputaré autor y podré perjudicarie lo que ofrezca en sus térmi
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Pégina: 2579

Tesis: 1.40.A.110 A (10a)

Tesis Aislada

Matena(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige
que los datos publicados en documentos o paginas sifuadas en redes informaticas constituyen,
presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del
conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos
preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto a aspectos
puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por fanto, la informacion
contenida en una pégina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido
ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio. -—
Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de
febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario:
Luis Alberto Martinez Pérez.

De lo anterior, se desprende que el inmueble que nos ocupa es colindante a inmueble(s)
afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor
patrimonial, dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial, sefialando
ademas que a todos los inmuebles ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial
les aplicara la Norma de Ordenacion numero 4 referente a Areas de Actuacién del
Programa General de Desarrollo Urbano, especificando que los predios dentro de Zona
de Monumentos Histéricos deberan contar con la autorizacién del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), advirtiéndose de la informacién electrénica consultada que
al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el concepto “zona histérica’,

informacién recabada del apartado de “caracteristicas patrimoniales”, por lo que de !a
informacion que nos aporta dicho sistema y al no existir prueba en contrario, dicho
inmueble no se encuentra en el supuesto de tener que contar con la autorizacion del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia; no obstante lo anterior, al tratarse de un
inmueble ubicado dentro de Area de Conservacién Patrimonial, ante cualquier
intervencion debera contar con dictamen u opinién técnica, segin sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México; al respecto, de las constancias que obran agregadas en los autos
del expediente en que se actia, se advierte que las visitadas ofrecieron como medio de
prueba el Dictamen Técnico en Area de Conservacién Patrimonial, oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/0945/2018, de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, de
cuyo contenido se advierte que fue emitido dictamen técnico favorable en materia
estrictamente de conservacién patrimonial para llevar a cabo el proyecto de obra nueva
de un edificio para oficinas y comercio en planta baja, en 7 (siete) niveles (3 (tres) sotanos
+ P.B. (planta baja) + 6 (seis) niveles), con una altura de 26.10 (veintiséis punto diez)
metros al piso terminado de la azotea una superficie de construccion de obra nueva
sobre nivel de banqueta de 2,343.60 m* (dos mil trescientos cuarenta y tres punto sesenta
metros cuadrados); con lo que se hace evidente que los interesados acreditaron que el
inmueble visitado cuenta Dictamen Técnico de Area de Conservacion Patrimonial,
expedido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, dando asi cumplimiento a la Norma de
Ordenacién nimero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de Desarrollo Urbano
que le aplica al inmueble de trato.

Derivado de lo anterior, esta Au
de verificacion, los ciudadano
copropietarios del inmueble materia del presente procedimienio de veriicacl

| momento de la m_ulticitada visita
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las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, respecto de
los niveles, la superficie maxima de construccion, la superficie de desplante y la Norma de
Ordenacion numero 4 en Areas de Actuacién del Programa General de Desarrollo
Urbano, de conformidad con la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 52707-151TODA17, de fecha cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, expedido conforme al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el
dia veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita
de verificacion), por lo que se da cumplimiento al articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

\
v

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o prvadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal. =--------—-—-mw-

Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién comesponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legisiar en desarrolio urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién X!V, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, d
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-@

i
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TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion, la superficie maxima de
construccion, la superficie de desplante observados en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién y la Norma de Ordenacién numero 4 en Areas de Actuacion del
Programa General de Desarrollo Urbano, esta Autoridad determina que los ciudadanos

G OO 1o ! L
materia del presente procedimiento de verificacion, al momento de la visita de verificacion

cumplieron con las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo
Urbano, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa, dejando a salvo a la facultad dada a esta Autoridad
para ordenar y realizar las visitas de verificacion administrativa al inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de las interesadas que
cuentan con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a los
ciudadano copropietarios_del

inmueble materia del presente procedimiento de verificacion y/o a los ciudadanos

rocedimiento, en el domicilio ubicado en

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal. i
SEPTIMO.- CUMPLASE. v AT

/ WL AL

" ey

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos Tonﬁjﬁ: ez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacién Administrativa”de fa Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.

p
ELABORG 7/ SUPERVISO
Lic. ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA Lic. MANURFALPREDO ZEPEDA RUIZ

Carclina 132, colonia Noche Buena £
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