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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/822/2019
En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Heriberto Frias, nimero 627 (seiscientos veintisiete), colonia Narvarte
Poniente, Alcaldia Benito Juarez, Cddigo Postal 03020 (tres mil veinte), Ciudad de
México; mismo que fue remitido mediante el oficio INVEA/DVMAC/5739/2019, signado
por el Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este
Instituto; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié6 orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/822/2019, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes Vi
afio, por la servidora plblica Susana Ponce Alvarez, Personal Especializado en
Funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve. se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito firmado por el ciudadano duien se
ostentd como reoresentante leaal de la persona moral denominada

, propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, mediante el cual formulé observaciones y presenté pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres
de enero de dos mil veinte, en el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas

exhibidas, sefialandose dia y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos.

3.- El dia veintinueve de enero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de aleaatos en el cual se hizo constar la
comparecencia del ciudadano persona autorizada dentro del
presente procedimiento, por el ciudadano a quien se le reconoci6
su personalidad como representante leaal de la persona moral denominada *

, propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, asimismo se tuvieron por desahogadas las pruebas y por
formulados sus alegatos, turnandose el presente expediente a fase de resolucidn, -----------

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones gue deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de Ia
Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XIlI, 5,11 fraccion I, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, IIl, IV, V, VI, Vil y IX, 7 fracciones |, 11, 111, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciuda
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimierz%/%
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Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones |lI y V, 6 fracciones IVyV, 10,
12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, |I y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VI, y
XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn
primera, fracciones V y X, del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones I,
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,-------a-emeee-

0
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Benito Juarez, asi
como a las normas de ordenacion de la Ciudad de México, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico;15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 32y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridico.-----=--=--

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrita a este

Instituto asent6 respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

Z

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar log siguientes
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion observé gue en el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba una obra nueva concluida, con
portén metalico vehicular, accesos con tapial de lamina con fachada color gris, con
trabajadores repellando muros, asi como trabajos de pintura y limpieza, constituida por
planta baja y tres niveles, es decir, cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de
banqueta y 6 (seis) viviendas, con las superficies siguientes: total del predio 313 m?
(trescientos trece metros cuadrados), construccién contada a partir del nivel de banqueta
854 m? (ochocientos cincuenta y cuatro metros cuadrados), area libre 28 m? (veintiocho
metros cuadrados), desplante 284 m? (doscientos ochenta y cuatro metros cuadrados), y
altura 10.18 m (diez punto dieciocho metros lineales), las cuales se determinaron
utilizando telemetro Bosch GLM150, tal y como lo asenté el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, en el acta de visita de verificacién
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que

tiene valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través; /
de los 6rganos estatales, pues por disposicién de Ia ley los fedatarios la reciben mediante la pate Y
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respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho ¥ que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pliblico, a la franquilidad de la sociedad en que se acttia y a dar certeza jurfdica”.-

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién asenté en el acta de
visita en relacién a la documentacién que se requiere en la orden en estudio lo siguiente:-

fg d9cumentacién a que se refiere Ia orden de visita de verificacion antes mencidﬁéﬁa, por lo due m estra los
stuentes dooumentos: __[3_promedo o\ Qeyede no ol urgaly
551\0\}1\.&\

2 ﬁ‘"‘“*‘*-—(jéh:L [

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha doce de diciembre de dos
mil diecinueve, firmado por el ciudadano representante leaal de la
persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, del cual se advierte que
manifesté medularmente lo siguiente.---

[...] EXPONGO QUE EN LA OBRA VISITADA CUENTA CON TODOS LOS
PERMISOS CORRESPONDIENTES COMO LO ES EL REGISTRO DE
MANIFESTACION DE CONSTRUCCION TIPO B EMITIDA POR LA
DELEGACION BENITO JUAREZ ACTUAL ALCALDIA CON NUMERQ DE FOLIO
FBJ-0079-18 CON UNA VIGENCIA DE 2 ANOS APARTIR DE SU EMISION.,

EL CERTIFICADO UNICO DE USO DE SUELO EMITIDO POR LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA CON NUMERO DE FOLIO 35536-
151MAED17 EMPLEO PARA REALIZAR LA CUANTIFICACION DE LA
SUPERFICIE ~ MAXIMA DE  CONSTRUCCION, APLICANDO  UNA
ZONIFICACAION H/4/20/M HABITACIONAL 4 NIVELES MAXIMO,20 % DE AREA
LIBRE Y UNA DENSIDAD DE M=1 VIVC/50M2, SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION 1,029.41M2 VIVIENDA MINIMA DE 60.00 M2 CON 6
VIVIENDAS AUTORIZADAS (...)

EN RELACION AL AREA LIBRE EL INGENIERO CIVIL, FRANCISCO JAVIER
TELLERIA PENALBA DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA CON NUMERO DE
REGISTRO 1385 REALIZO UNA VISITA DE INSPECCION FISICA EN EL
INMUBELE PARA CORROBORAR QUE SE DE CUMPLIMIENTO A LO
MANIFESTADO Y SOLICITADO ANTE LA DELEGACION (ACTUAL ALCALDIA)
EN EL DOCUMENTO CONSISTENTE EN UNA MANIFESTACION DE
CONSTRUCCION TIPO B FOLIO FBJ-0079-19, VERIFICANDO QUE LA
SUPERFICIE DE TERRENO ES DE 320.89 M2, LA SUPERFICIE DE
DESPLANTE ES DE 256.712M2 Y TENIENDO UN AREA LIBRE SUJETANDOSE
A LO ESTABLECIDO EN EL CERTIFICADO DE USO DE SUELO DE 64.00 M2
SIENDO EL 20% DEL PREDIO EN BASE A LAS MEDIDAS DE LA ESCRITURA
PUBLICA [...]" (Sic).

A efecto de corroborar las manifestaciones antes senaladas, esta autoridad procede a la
valoracion de las pruebas aportadas, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el

articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito federal, las cuales se
hacen consistir en las siguientes:---

1) Original del Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B o C, folio FBJ-0079-
18, con sello de registro de la ventanilla Gnica de la entonces Delegacion Benito
Juérez de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, con vigencia al veintitrés
de mayo de dos mil veinte, la cual se valora en términos de los articulos 3
fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

nis .-:-f :E‘.:_ 'L;:- il 4/14 (,“J.J{) ”{NO"{‘ABORﬂ
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documental publica a la cual se le otorga valor probatorio pleno, con el que se
acredita el tramite correspondiente ante la entonces Delegacién Benito Juarez, con
las caracteristicas especificas de la obra a ejecutarse en el inmueble ubicado en
calle Heriberto Frias, nimero 627 (seiscientos veintisiete), colonia Narvarte
Poniente, de la entonces Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03020 (tres mil
veinte), cuenta catastral 026-192-45-0261, siendo estas: superficie del predio
320.89 m? (trescientos veinte punto ochenta y nueve metros cuadrados), superficie
total por construir 709.00 m? (setecientos nueve metros cuadrados), de desplante
256.712 m?® (doscientos cincuenta y seis punto setecientos doce metros
cuadrados), equivalente al 80 %, area libre 64 (sesenta y cuatro punto treinta y
nueve metros cuadrados), equivalente al 20 %, numero de niveles 4 (cuatro),
semisotano si, nimero de sétanos cero, nimero de viviendas 6 (seis).-----------------

Impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio
35538-151MAED17D, de fecha de expediciéon trece de octubre de dos mil
diecisiete, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de México, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la
cual se le otorga valor probatorio pleno, con el que se acredita la zonificacién
aplicable al inmueble ubicado en calle Heriberto Frias, numero 627 (seiscientos
veintisiete), colonia Narvarte Poniente, cédigo postal 03020 (tres mil veinte), de la
entonces Delegacion Benito Judrez, cuenta catastral 026_192_45_0261, siendo
esta: H/4/20/M (Habitacional, 4 niveles méximos de construccion, 20 %minimo de
area libre y densidad: M), superficie maxima de construccién 1,029.41 m? (mil
veintinueve punto cuarenta y uno).

Original de la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial, folio 1515, de fecha
de expedicion diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, emitida por la entonces
Delegacion Benito Judrez, la cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la cual se le otorga valor probatorio pleno, con la que se
acredita el nimero oficial que le corresponde al inmueble ubicado en calle
Heriberto Frias, colonia Narvarte Poniente, de la entonces Delegacion Benito
Juarez , siendo este el nlimero 627 (seiscientos veintisiete).

Original del Oficio DESU/0282/2018, de fecha diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, expedido por el Director Ejecutivo de Servicios a Usuarios del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, el cual se valora en términos de los articulos
327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con el cual se
acredita que se emitié Dictamen de Factibilidad de Servicios para abastecer de
agua potable y drenaje al inmueble ubicado en calle Heriberto Frias, nimero 627
(seiscientos veintisiete), colonia Narvarte Poniente, de la entonces Delegacion
Benito Judrez, para 6 (seis viviendas con una superficie de construccion de

1,026.88 m? (mil veintiséis punto ochenta y ocho metros cuadrados) sobre nivel de
banqueta.

Original del Oficio = GCDMX-SEDEMA-SACMEX-DESU-DVDC-SFS-UDIF-
1533/2018, de fecha diez de abril de dos mil dieciocho, signado por el Subdirector
de Factibilidad de Servicios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, cual se
valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con el que se acredita la aprobacion del Proyecto del
Sistema Alternativo de Aprovechamiento de Agua Pluvial a implementarse en el

colonia Narvarte Poniente, de la entonces Delegacién Benito Juarez, para usb/:

predio ubicado en calle de Heriberto Frias, numero 627 (seiscientos veintisiete),g/
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habitacional 6 (seis) viviendas, en 1,026.88 m? (mil veintiséis punto ochenta y ocho
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lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha veintinueve de enero de das
mil veinte, se hizo constar la comparecencia del ciudadano

autorizado en el presente procedimiento, en uso de la voz manifestd los siguientes
alegatos:

“[...] QUE EN RELACION AL ACUERDO DE FECHA TRES DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE, EN EL CUAL SE INDICA QUE MI PROBANZA
CONSISTENTE EN EL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR EL D.R.O.
ING. FRANCISCO JAVIER TELLERIA PENALBA, SE TENIA POR
OFRECIDA PERO NO POR ADMITIDA TODA VEZ QUE
PRESUNTAMENTE NO SE RELACIONABA CON EL OBJETO DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SIN EMBRAGO, S| ESTA
RELACIONADO A CRITERIOR DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
evPResA I /. QUE EN DICHO
DICTAMEN SE PRECISAN LAS AREAS LIBRES DEL PREDIO OBJETO
DE LA VERIFICACION Y ESTA RELACIONADO PUES EN LA
VERIFICACION SE PRETENDE ATRIBUIR QUE NO FUERON
RESPETADAS LAS AREAS LIBRES DEL PROYECTO EN CUESTION,
DICHO DICTAMEN FUE EMITIDO POR UN COADYUBANTE DE SEDUVI
Y DEBE SER TOMADO EN CUENTA PUES ES UN PERITO EN ESA
MATERIA FACULTADO PARA EMITIR DICHOS DICTAMENES, POR LO
QUE PIDO QUE EN EL MOMENTO DE DETERMINAR EL PRESENTE
ASUNTO ESTA AUTORIDAD TOME EN CUENTA DICHO DICTAMEN EL
CUAL OBRA EN ORIGINAL EN LOS AUTOS DEL PRESENTE
EXPEDIENTE EL CUAL FUE EMITIDO EN 2 TANTOS UNO ES EN
ESPECIFICO PARA DESAHOGAR EL REQUERIMIENTO DE ESTE
INSTITUTO Y DESEAMOS PERMANESCA EN ESTE EXPEDIENTE EN
ORIGINAL PARA SU DEBIDA VALORACION, SOLICITANDO SE
RECONSIDERE EL DESECHAMIENTO QUE SE HIZO DE ESTA PRUEBA
POR LOS RAZONAMIENTOS EXPUESTOS [...]” (sic).

Por lo que es de sefialar que mediante acuerdo de citacion a Audiencia de Ley de fecha

tres de enero de dos mil veinte, el cual fue debidamente notificado, de manera clara y
precisa se le sefial6 1o siguiente:--=m-=ms=memes s

[

[...] Cabe sefialar que por lo que hace a las documentales (...) el Dictamen
Técnico, suscrito por el Ingeniero Javier Telleria Pefialba, Director Responsable de
Obra; se tienen por ofrecidas mas no por admitidas, toda vez qgue no se relacionan
con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion |[... ] ) e —

Una vez precisado lo anterior, se desprende que el Dictamen Técnico, suscrito por el
Ingeniero Javier Telleria Pefialba, Director Responsable de Obra, ofrecido en el presente
procedimiento administrativo, no fue admitido como prueba, ya que no guarda relacién
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, mismo que le fue notificado,

tal y como consta en autos la Cédula de Notificacion de fecha veinte de enero de dos mil
veinte.

No obstante, del dictamen antes referido, se advierte textualmente lo siguiente: [...]
MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE REALICE UNA VISITA DE
INSPECCION FISICA CON LA FINALIDAD DE REALIZAR Y CORROBORAR LAS
SUPERFICIES DEL PREDIO, DE LA OBRA CONSTRUIDA (...) ESTE DICTAMEN SE
ELABORO CON FECHA 09 DE DICIEMBRE DEL 2019 DERIVADO DE L%/

FACULTADES QUE ME OTORGA COMO DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA, C :
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LA FINALIDAD DE CORROBORAR QUE EL EDIFICIO FUE CONSTRUIDO CONFORME
A LO MANIFESTADO Y CUMPLIENDO LO QUE ESTABLECE EN EL CERTIFICADO
UNICO DE USO DE SUELO EL CUAL SIRVIO COMO FUNDAMENTO Y BASE PARA
DESARROLLAR EL PROYECTO ARQUITECTONICO [...]” (sic), consecuentemente esta
autoridad se contrae a su valoracion y para tal efecto, se efectia un analisis
pormenorizado y exhaustivo del mismo, advirtiendo que su ofrecimiento tiene por objeto
establecer las superficies del inmueble objeto del presente procedimiento, de tal forma
que con el mismo su oferente pretende controvertir las superficies recabadas durante la
visita de verificacién, mismas que constan en el acta de visita de verificacion; del dictamen
de referencia se tiene que el mismo no puede concedérsele eficacia para el objeto que
pretende su oferente, toda vez que dicho dictamen en un principio carece de una
metodologia por la cual fue realizado, de tal forma que en el mismo no existen
antecedentes en los que se haya sustentado el especialista para emitir su conclusién,
asimismo dicho dictamen es omiso en sefialar los instrumentos de medicion utilizados
para llevar a cabo el levantamiento que sefiala, por lo que la carencia de estos elementos,
le restan claridad a las conclusiones propuestas, toda vez que para esta autoridad
administrativa no resulta clara la metodologia ni las herramientas que fueron utilizadas,
pues para esta autoridad no basta que las conclusiones propuestas por el especialista
hayan sido simplemente sefialadas, sin que las mismas se encuentren recargadas en la
metodologia y herramientas que para tal efecto le sirvieron de apoyo, aunado a que dicho
dictamen fue realizado en fecha posterior a la visita de verificacién de fecha veintiocho de

noviembre de dos mil diecinueve, por lo que se trata de circunstancias de modo y tiempo
diversas.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis I6gico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos

observados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, mediante el acta
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve.

En ese sentido, como fue sefalado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, en el inmueble objeto de la presente determinacion al
momento de la visita observé una obra nueva concluida, con portén metalico vehicular,
accesos con tapial de lamina con fachada color gris, con trabajadores repellando muros,
asi como trabajos de pintura y limpieza, constituida por planta baja y tres niveles, es decir,
cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de banqueta y 6 (seis) viviendas, con las
superficies siguientes: total del predio 313 m? (trescientos trece metros cuadrados),
construccion contada a partir del nivel de banqueta 854 m? (ochocientos cincuenta y
cuatro metros cuadrados), drea libre 28 m? (veintiocho metros cuadrados), desplante 284

m? (doscientos ochenta y cuatro metros cuadrados), y altura 10.18 m (diez punto
dieciocho metros lineales).

Ahora bien, el ciudadano representante leaal de |3 persona moral
denominada ', propietaria del
inmueble objeto ael presente procedimiento, exhibidé como prueba la impresion del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 35538-151MAED17D, de
fecha de expedicion trece de octubre de dos mil diecisiete, del que se advierte que tenia
una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta
el catorce de octubre de dos mil dieciocho, resultando evidente que dicho certificado no se
encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion; sin embargo,
acredita haber ejercido el derecho conferido en el mismo, en términos del articulo 158
fraccién Il parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al haber tramitado el Registro de Manifestacion de Construccién Tipo B o C, folio
RBJB-0079-18, con fecha de registro veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, durante |a

vigencia del Certificado de referencia, mismo que esta autoridad determina entrar W
estudio para los efectos de la presente resolucion.
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Del estudio y analisis del Certificado antes citado, se advierte que la zonificacién aplicable
al inmueble de mérito, es H/4/20/M (Habitacional, cuatro niveles maximos de construccion,
20% minimo de area libre, densidad: M), una superficie maxima de construccién de
1,029.41 m? (mil veintinueve punto cuarenta y un metros cuadrados), y 6 (seis) viviendas;
siendo el caso que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
sefialé que en el inmueble visitado se observé una obra nueva concluida en etapa de
acabados, constituida al momento de la visita de verificacién por planta baja y tres niveles,
es decir, cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de banqueta, una superficie de
construccion contada a partir del nivel de banqueta de 854.00 m? (ochocientos cincuenta y
cuatro metros cuadrados), y 6 (seis) viviendas, con lo que se hace evidente que el nimero
de niveles, la superficie maxima de construccion y las viviendas observadas al momento
de la visita de verificacién en el inmueble que nos ocupa, se encuentran dentro de los
parametros permitidos en el Certificado en estudio. =====-———-—mmmmmmmmm oo

O
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Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, la cual es
de 313.00 m? (trescientos trece metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacién aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 20%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, da como resultado la cantidad de 62.6 m? (sesenta y dos
punto seis metros cuadrados) que es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacién se desprende lo siguiente:
*...c) Superficie de area libre es de 28 m2 (veintiocho metros cuadrados)...” (sic), con lo que se
pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta la superficie minima de area libre
que se sefiala en la zonificacion aplicable al mismo de conformidad con el Certificado
referido en parrafos anteriores, con una diferencia de 34.6 m? (treinta y cuatro punto seis
metros cuadrados), contraviniendo en consecuencia las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina procedenta imnoner a Ia naranng
moral denomineda |
propietaria del inmueble objeto del presente proceaimiento, las sanciones respectivas, las

cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacié6n de las sanciones de
conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, Ill y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las infracciones
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:————-mmmmsmmmmmme-

- INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES--
I.- La gravedad de la infraccién y la afectacién al interés publico; esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
al no observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano, toda vez que no respeta el area libre minima requerida de
conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble visitado, prevista en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 35538-151MAED17D, de fecha de
expedicion trece de octubre de dos mil diecisiete, emitido de conformidad con el
‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez del
Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el dia seis
de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de//
verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo asi su interés particular al ord@/

.
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publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
Mexico, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras de la Ciudad de México.

|

}E

S

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de una obra nueva concluida, con
portdn metalico vehicular, accesos con tapial de lamina con fachada color gris, con
trabajadores repellando muros, asi como trabajos de pintura y limpieza, constituida por
planta baja y tres niveles, es decir, cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de
banqueta y 6 (seis) viviendas, con las superficies siguientes: total del predio 313 m?
(trescientos trece metros cuadrados), construccion contada a partir del nivel de banqueta
854 m? (ochocientos cincuenta y cuatro metros cuadrados), area libre 28 m? (veintiocho
metros cuadrados), desplante 284 m? (doscientos ochenta y cuatro metros cuadrados), y
altura 10.18 m (diez punto dieciocho metros lineales), cuyas dimensiones vy
caracteristicas de la obra representan una alta inversion econémica. inmueble respecto
del cual la persona moral denominada

', propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, acredito su
propiedad a través del instrumento notarial nimero 28,397 (veintiocho mil trescientos
noventa y siete), de fecha tres de febrero de dos mil quince, pasado ante la fe del
Licenciado Juan José A. Barragan Abascal, titular de la notaria publica numero 171
(ciento setenta y uno), del entonces Distrito Federal, de la que se advierte la compraventa
del inmueble en comento, por la cantidad de § S N -sos
M.N.), por lo que tomando en consideracién que el patrimonio de una persona se
conforma tanto de dinero como de bienes muebles e inmuebles, se determina que la
propietaria cuenta con una situacion econémica que le permite hacer frente a las multas a

imponer, las cuales no resultaran desproporcionales a la capacidad de pago de la
persona causante.

lil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y articulo 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual no
se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las manifestaciones V pruebas presentadas
por |la persona moral denominada

", propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, esta Autoridad
procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las siguientes:--------

SANCIONES

I.- Por no respetar la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo Digital, folio 35538-151MAED17D, de fecha de expedicion trece de
octubre de dos mil diecisiete, emitido de conformidad con el ‘Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez del Distrito Federal”, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48, 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. es brocedenta imnanar = I3 persona moral
denominada ' ', propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,000 (MIL) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificaciéon materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cu:’zle:;/

pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO ¢
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CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por
debajo de la media de 1,500 (mil quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacién,
lo anterior, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de Ia
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 174 fraccion VIII y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2
fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,
y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil

diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. o=

Il.- Independientemente de la sancién econdmica, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del inmueble ubicado en Heriberto Frias, nimero 627 (seiscientos
veintisiete), Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03020 (tres
mil veinte), Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal y 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. -

SE APERCIBE a la persona moral denominada ‘|| | | NN

', propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a
interpdsita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara
acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos del articulo 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

lll.- Asimismo, se ordena la DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 64.178 M?
(SESENTA Y CUATRO PUNTO CIENTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS)
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, DEL INMUEBLE UBICADO EN
HERIBERTO FRIAS, NUMERO SEISCIENTOS VEINTISIETE (627). COLONIA
NARVARTE PONIENTE, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03020 (CERO
TRES MIL VEINTE), CIUDAD DE MEXICO, la que debera hacer en un plazo maximo de
TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 11 primer
parrafo, 43, 48, 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en
relacion con el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento
de la presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.---

Los ordenamientos legales precisados en parrafos que anteceden, se citan para mayor
referencia a continuacion:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacién de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas /V
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal, (%
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Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pdblica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre fa zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nommas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra”

IV. Demolicién o retiro parcial o total:

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...™

Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
més de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de Ia obra.

V. Demolicién o retiro parcial o total.

VIIl. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida ¥ Actualizacioén vigente;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
pdblico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:-=—— ————m

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. E| INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de Ia/ 7
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio. f
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Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.--

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

“ . EJECUCION DE LAS SANCIONES---ernemermememmmmmemememenmenens

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada °

, propietaria del inmueble
objeto del presente procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccién de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en la fraccion |
del Considerando CUARTO de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara
a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de las
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los

articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. -

B) Asimismo, una vez impuesto el estado de clausura éste prevalecera hasta en
tanto acredite de manera fehaciente que respeta la superficie minima de area
libre requerida para el inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 35538-
151MAED17D, de fecha de expedicién trece de octubre de dos mil diecisiete,
asi como acreditar haber realizado el pago de la multa impuesta en la fraccién
| del considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa, con
fundamento en los articulos 11 primer parrafo, 43, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.----- ---

C) Finalmente. la_pbersona_moral denominada || NG

", propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, deberad exhibir EL PROGRAMA DE CALENDABIZACION,
SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO
LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 64.178 M?
(SESENTA Y CUATRO PUNTO CIENTO SETENTA Y OCHO METROS
CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, DEL
INMUEBLE UBICADO EN HERIBERTO FRIAS, NUMERO SEISCIENTOS
VEINTISIETE (627), COLONIA NARVARTE PONIENTE, ALCALDIA BENITO
JUAREZ, CODIGO POSTAL 03020 (CERO TRES MIL VEINTE), CIUDAD DE
MEXICO, demolicién que debera hacer en un plazo maximo de TREINTA
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de su notificacién, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 11 primer parrafo, 43, 48, 96
fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con
el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precisando que en caso de omitir el cumplimiento de la =
presente sancién, esta Autoridad procederad en términos de los articulos 14///
14 Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de//
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no respetar la superficie minima de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 35538-151MAED17D, de fecha de expedicion
trece de octubre de dos mil diecisiete, emitido de conformidad con el “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juérez del Distrito Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de mayo de dos mil
cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 primer péarrafo, 43,
47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. es procedente
imponer a la nersona moral denominada ' ,

, propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1,000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $84,490.00
(OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), en
términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la
presente resoluciéon administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la sancion econdmica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Heriberto Frias, nimero 627 (seiscientos
veintisiete), Colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03020 (tres
mil veinte), Ciudad de Meéxico, lo anterior, en términos de lo previsto en los

Considerandos TERCERO y CUARTO fraccion Il de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.. SE APERCIBE In persona moral denominada ‘| N e

", propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
y/o a interposita que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacién de sellos de clausura, decretada en Ia presente determinacion, se hara
acreedor a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos del articulo 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo V,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

E&
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SEXTO.- Asimismo, se ordena la DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 64.178 M2
(SESENTA Y CUATRO PUNTO CIENTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS)
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER. DEL INMUEBLE UBICADO EN
HERIBERTO FRIAS. NUMERO SEISCIENTOS VEINTISIETE (627), COLONIA
NARVARTE PONIENTE, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL 03020 (CERO
TRES MIL VEINTE), CIUDAD DE MEXICO, lo anterior, en términos de lo previsto en los
Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente resolucién
administrativa. -- -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la versona moral denominada T
] _ propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién
“A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle
Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), colonia Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez,
Alcaldia Benito Juarez, cddigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitarda a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad
de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes citado.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacién de la presente resolucién, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacién administrativa a la
persona moral denominada ' [ l NN
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de su
representante legal el ciudadano y/o los ciudadanos
autorizados en el presente procedimiento.
en el domicilio senalado para tales efectos, ubicado en Calle
Interior-Colonia [ EEERE 0000 R ESrYery—

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a Personal Especjalizado en Funciones de Verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la pfesente fegolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento Ef/ erificacién Administrativa del

Distrito Federal. S —— - p,
- VA /01—
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.----?Z -------- ][ /W

—

Asi lo resolvié, el Licenciado Carlos gIEEr’n/‘;!’;j'éTnchez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa dé la Ciudad de México, quien firma al calce
por duplicado. Conste.-------

%/.
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