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ﬁ GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
H ‘E}" CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
I.F.'ONA VICARIO

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/864/2019

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion administrativa
relacionado con el inmueble ubicado en calle Uxmal, entre los nimeros 644 (seiscientos
cuarenta y cuatro) y 632 (seiscientos treinta y dos), Colonia Letran Valle, Alcaldia Benito
Judrez, Coédigo Postal 03650 (tres mil seiscientos cincuenta), Ciudad de México,
identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacién, remitido
mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5640/2019, signado por el Subdirector de Orden y
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:----

RESULTANDOS

1.- El veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se emitid orden de visita de
verificacién al inmueble visitado, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/864/2019, misma que fue ejecutada el dia veintisiete de! mismo mes
y afo, por la servidora publica Nadia Cortes Villalva, personal especializado en funciones
de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

2.- E[ dia once de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes de
este [nstituto, escrito signado por el ciudadano I
mediante el cual formuld observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto; al cual le recayd acuerdo de fecha dos de enero de
dos mil veinte, mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
exhibidas, asimismo se sefialé dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.

3.~ El dia veintinueve de enero de dos mil veinte a las doce horas, tuvo verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, haciéndose constar la
comparecencia de la ciudadana I Utorizada en el presente
procedimiento, quien acreditd la personahdad del ciudadano _
EE o su cardcter de propietario del inmueble objeto del presente procedimiento,
teniéndose por desahogadas las pruebas exhibidas.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacidon Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33
numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion I, 44 fraccion [ y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Plblica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |1, I, I, IV, V, Vi, VIl y IX, 7 fracciones [, II, III, IV, 8, 9,
13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fraceiones lll y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fracciéon I, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
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México; 1, 2, 3 fraccidén VI, 7, 22 fraccion [, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera,
fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones [, 11l y
V, 4, 14 fraccién |V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrcllo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Benito Juarez, asi como a
las normas generales de ordenacién en la Ciudad de México, derivado de! texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 156
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actla, a efecio de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridico.----—-«-—-

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el verificador adscrito a este instituto asenté respecto a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
constituida por seis (6) niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, la
cual cuenta con Ias siguientes superficies: total del predio 995 m? (novecienios noventa y
cinco metros cuadrados), desplante 541 m? (quinientos cuarenta Y un metros cuadrados),
construccién a partir de nivel de banqueta 3,246 m? (tres mil doscientos cuarenta y seis
metros cuadrados), area libre 470 m? (cuatrocientos setenta metros cuadrados) y una
altura de 19.40 m (diecinueve punto cuarenta metros lineales), superficies que se
determinaron utilizando telemetro {aser digital Bosch, tal y como lo asentd el servidor
publico citado, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion 1ll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México vy 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que tiene valor probatorio pleno.----—--

Asimismo asentod en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente;

,- - : SEITTITITEIEL s wer sasiin I WMV W EIM W Y MM LI HIGIVIVIIGWA, MW IV YUS THIUSUd wa
siguientes documentos: q\[o -;-:(‘L L (XMGW??';'\S;TT clatyd Ol/
816102 1Y, Yo Wl vl tCJ {}f) o ein . ~

IL.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha once de diciembre de dos

mil diecinueve, por el el ciudadano GGG ol cual se
advierte que manifesté medularmente lo siguiente:

L

1...] De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 Y 25 de la Ley

BEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA", “ACTA DE VISIT.
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DE VERIFICACION", con ntmero de expediente INVEACDMX/OV/DU/864/2019, Ia
primera de fecha veintiséis y la segunda de fecha veintisiete de noviembre ambas del
afio dos mil diecinueve, lo anterior en virtud de que las mismas no cumplen con los
elementos y requisitos de valides mismos que se establecen en los artfculos 6 fraccion
N, VIL XX y 7 fraccién | y IV de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad
de Mexico, ya que todo acto administrativo debe cumplir y por lo tanto al carecer de fos
mismos, originan un acto viciado y por ende resultan ILEGALES, méxime cuando
estas no cumplen, bajo tales condiciones no se le puede conceder validez alguna y
debe DEJARSE SIN EFECTOS LOS ACTOS IMPUGNADOS en términos del articulo
21 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrifo Federal por no cumplir
con los requisitos esfablecidos en el artlculo 20 del mismo ordenamiento y esa fesitura,
resufta legalmente procedente que en términos del artfoulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, SE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO EN QUE SEACTUA[...]

[..J] A sf mismo se puede constatar que existe un incumplimienfo con los requisitos
establecidos en los atticulos 6 fraccion I, 7 fraccion VI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 20 fraccién V! del Regiamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, puesto que el nombre correcfo s C. I
I, mismo nombre que puede ser conslatado en el Folio Real del
Registro Piblico de Ia Propiedad y de Comercio, en la Manifestacion de Construccion
tino B, en el Alineamiento y Numero Oficial, Terminacidn de Obra. Uso v QOcupacion,
documentos emilidos por la Direccion de Desarrolio Urbano de la Alcaldia Benito
Judrez y fa direccion correcta es la ublcada en Calle Uxmal, nimero 638, colonia
Letran Valle, Alcaldia Benito Jugrez, C.P. 03650, Ciudad de México y no la
seflalada en la Orden de Visita de Verificacion..."[...]

2.- Con fecha veintisiele de noviembre del dos mil diecinueve, la C. Nadia Cories
Villalva, Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa, del
Instituto de Verificacion Administrativa en la Ciudad de Mexico, se constituyd en el
predio de mi representado ubicado en Calle Uxmal, niimero 638, colonia Letran
Valle, Alcaldfa Benito Judrez, C.P. 03650, Ciudad de México, quien procedié a
levantar la ilegal acta de Visita de Verificacion por venir de un acto viciado de origen,
mas asi mismo se puede constatar en su misma redaccion que media error al nombre
del Visitado, asf mismo a la direccion y ademds de que hace la Nuotificacién de Ia
Orden de Visita de Verificacién Administrativa af mismo tiempo de la gjecucion de esta,
cuando debié de haber sido notificado con antelacién, y conforme al Objeto y Alcance
de la Visita de Verificacion, se puede constatar que si se cumple cuando el personal
especializado en visifas de verificacion, sefiala que es un predio con un solo cuerpo
constructivo de seis niveles, dicha obra se encuenira en efapa de acabados, se
encuenira laborando en colocacion de pisos e instalaciones eléciricas y sanitarias
gente personas con equipos de proteccidén, ya que Se observan algunos
departamentos ocupados. Por lo que solicito se declare fa nulidad del procedimiento v
se mande el expediente al archivo, ya que hay razdn suficiente para estimar, la
existencia de una conculcacion a mi esfera de derechos, por lo que es razén suficiente
para declarar la nulidad de los acfos impugnados que por esta via se combaten y
restituirme en el pleno goce de mis derechos indebidamente afectados [...] (sic).—-----—-

Manifestaciones que se tomaran en consideracion en parrafos subsecuentes, por [o que
se contintia con el estudio del presente asunto.

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracion de las pruehas aportadas para
acreditarlas, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de [a Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito federal, las cuales se hacen
consistir en las siguientes:

registro RBJB-389-17, de fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la

1) Original del Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, con namerw
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se valora en términos de los articulos 327 fraccion |l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental ptblica a la que se le
concede valor probatorio pleno, con el que se acredita que la Manifestacion de
Construccién quedo registrada ante la Alcaldia Benito Juarez, sefialandose en la
misma las superficies y niveles a construir en el inmueble ubicado en Calle Uxmal,
Numero 638 (seiscientos treinta y ocho), Colonia Letran Valle, Delegacion Benito
Juarez, Cédigo Postal 03650 (tres mil seiscientos cincuenta).

2) Copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
nimero de folio 52856-151MOPE17, con fecha de expedicién cuatro de agosto de
dos mil diecisiete, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién | y 403
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a
la que se le concede valor probatorio pleno, con la que se acredita la zonificacién y
normatividad aplicable al inmueble ubicado en Calle Uxmal, Numero 638
(seiscientos ftreinta y ocho), Colonia Letran Valle, Delegacion Benito Juarez,
Codigo Postal 03650 (tres mil seiscientos cincuenta).

3) Original del Aviso de realizacion de obras que no requieren manifestacion de
construccion o licencia de construccion especial, folio 3717 bis, de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos
327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental plblica a la que se le concede valor probatorio pleno, con el que se
acredita que se informd a la autoridad correspondiente los trabajos que se
sfectuaran en el inmueble ubicado en Calle Uxmal, Nimero 638 (seiscientos treinta
y ocho), Colonia Letran Valle, Delegacion Benito Juarez.

4) Copia cotejada con original de la Autorizacién de Uso y Ocupacién, folio FBJ-
0587BIS-18, de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho, la cual se valora
en terminos de los articulos 327 fraccion |l y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le concede valor
probatorio pleno, con la que se acredita que el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la entonces Delegacién Benito Juarez, autorizo el uso y
ocupacién del predio ubicado en Calle Uxmal, Numero 638 (seiscientos freinta y
ocho), Colonia Letran Valle, Delegacién Benito Juarez, la cual forma parte
integrante del aviso de terminacion de obra del registro de manifestacion de
construccion tipo “B°, nlimero RBJB-389-17 de fecha de expedicion catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, con vigencia al catorce de diciembre de dos mil
veinte,

5) Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideraciéon en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en parrafos
subsecuenies.

6) Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca al promovente, prueba que se
valora en términos de los articules 379, 380, 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccion logica de los
hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual
sera aplicada dentro del andlisis de los parrafos subsecuentes.

lil.- Ahcra bien, el veintinueve de enero de dos mil veinte, la ciudadana I
I cn via de alegatos sefiald: “...Nada..." (sic), motivo por el cual esta autoridad n
realiza pronunciamiento alguno en wrtud de que no existen argumentos de derecho paAr

analizar. L_.7r
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V.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis logico juridico de las constancias gue
integran el presente expediente, en relacidn con los hechos observados por el personal
verificador mediante el acta de visita de verificacion de fecha veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve.

No pasa desapercibido para esta autoridad, lo sefialado por el ciudadano I
I < su escrifo de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes
de este Instituto con fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, en donde solicita se
declare [a nulidad de los actos emitidos dentro del procedimiento administrativo
INVEACDMX/OV/DU/B64/2019, sin embargo, es de sefialar que dichas manifestaciones
deben hacerse valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad
administrativa no tiene competencia para revocar, confirmar, medificar o en su caso
declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, ello en virtud de
qgue el Reglamento de Verificacion Administrativa de!l Distrito Federal, establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden yfo Acta de Visita de Verificacién que nos
ocupa, en virtud de que esta Direccién de Calificacién “A”", no puede ir mas alla de lo
permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su compeiencia,
atribuciones yfo facultades, como lo es en el caso en concreto; lo anterior, en términos de
lo dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS Seccién Primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, Organismo Publico
Descentralizado, Sirviendo lo anterior el siguiente Criterio jurisprudencial:

Tesis: VI.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circlito

Tomo XXII, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia(Comiin)

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por ef medio establecido por
fa ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales aclfuaciones no producen efeclos juridicos
tendientes a revocar, confirmar ¢ modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisidn 2/30. German Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990,
Unanimidad de vofos, Ponente: Juan Mantel Brito Velazquez. Secrefaria: Luz def Carmen
Herrera Calderdn.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brifo Veldzquez. Secretaria: Marla Dolores
Olarte Ruvalcaba,

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzdlez Morales. o. de septiembre de 20G0.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sdnchez. Secretaria: Juliefa Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005, Virginia Quixihuill Burgos y oira. 14 de oclubre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado. ‘/
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de vetos, Ponente: Filiberic Méndez Gutiérrez. Secrefaria: Carla Isgell
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Talavera.

En esa guisa, como fue sefalado por el personal verificador en el inmueble objeto del
presente procedimiento se observé una obra nueva en etapa de acabados, constituida por
seis (8) niveles de construccidn contados a partir de nivel de banqueta, la cual cuenta con
las siguientes superficies: total del predio 995 m* (novecientos noventa y cinco metros
cuadrados), desplante 541 m? (quinientos cuarenta y un metros cuadrados), construccion
a partir de nivel de banqueta 3,246 m® (tres mil doscientos cuarenta y seis metros
cuadrados), area libre 470 m? (cuatrocientos setenta metros cuadrados) y una altura de
19.40 m (diecinueve punto cuarenta metros lineales).

En ese sentido, con la finalidad de verificar si las medidas y/o superficies antes citadas se
encuentran permitidas por la zonificacion aplicable al inmueble de mérito se procede al
analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con ntimero de folio
52856-151MOPE17, con fecha de expedicién cuatro de agosto de dos mil diecisiete,
expedido a favor del inmueble ubicado en Uxmal, nimero 638 (seiscientos treinta y ocho),
colonia Letran Valle, Alcaldia Benito Juarez, documental que si bien sefiala un nimero
especifico a diferencia de la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, cierto es que fue sefialado y reconocido por el ciudadano I
I quien acreditd su caracter de propietario del inmueble objeto del
presente procedimiento, por tal razén y toda vez que el promovente presentd el acervd
probatorio anteriormente sefialado, esta autoridad determina que se trata del mismo
inmueble en donde se llevo a cabo |a visita de verificacion.

Dicho lo anterior, el Certificado en comento tenia una vigencia de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el cinco de agosto de dos mil dieciocho,
motivo por el cual resultando evidente que el mismo no se encontraba vigente al momento
de la practica de la visita de verificacion; sin embargo, ejercié el derecho conferido en el
mismo, en t&rminos del articulo 158 fraccién |l Ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al acreditar haber obtenido el Registro de
Manifestacién de Construccion Tipo B o C, con nlimero de registro RBJB-389-17, de fecha
catorce de diciembre de dos mil diecisiete, durante la vigencia del Certificado de
referencia, mismo que al ser consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, coincide plenamente con la imagen digital almacenada en
dicha pagina, por lo que esta autoridad determina tomarlo en cuenta para los efectos de la
presente resolucion.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 52856-151MOPE17, con fecha de expedicién cuatro de agosto de dos mil
diecisiete, se desprende que al inmueble objeto del presente procedimiento, le
corresponde la zonificacion: H/3/20 (Habitacional, tres (3) niveles maximos de
construccion y 30% minimo de area libre), asimismo cabe sefialar que en dicho certificado
se advierte [a constitucion del poligono de actuacién mediante el sistema de actuacién
privado en &l inmueble visitado, del cual se advierte lo siguiente:

il — 2] - S1  ro mmmar oM ger B ryves

T e P T (5 B
e e o

LCONSEUCCION:

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado tiene permitidos hasta seis (6)
niveles maximos de construccién, en ese sentido v toda vez que del acta de visita de
verificacién materia del presente asunto, se advierte que el inmueble de mérito se
encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por seis (6) niveles contados a
partir de nivel de banqueta, cumple con los parametros establecidos en el Certificado d/V

referencia., 7
Carclina .,/- oyia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
alcaldizfenito Juddez, C.P. 03720, Civdad de México Y DE DERECHOS
T. 473717100
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Continuado con el estudio del certificado de mérito, se advierte que el inmueble que nos
ocupa tiene permitidas las siguientes superficies: construccion maxima de 2,520 m® (dos
mil quinientos veinte metros cuadrados), desplante maximo 420 m? (cuatrocientos veinte
metros cuadrados) y drea libre minima 630 m? (seiscientos treinta metros cuadrados); en
ese sentido, del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se advuerte que
fue observado en el inmueble de mérito una superficie de construccidn de 3,246 m? (tres
mil doscientos cuarenta y seis metros cuadrados}, una supsrficie de desplante de 541 m?
{(quinientos cuarenta y un metros cuadrados) y una superficie minima de area libre de 470
m? {cuatrocientos setenta metros cuadrados), tal y como se constata de la siguiente tabla
de datos:

Superiicies permitidas por &l Certificado

Superficies sefialadas en el Acta de
Visita de Verificacion de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil diecinueve.

Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con nimero de folio 52856-151MOPE17,
con fecha de expedicion cuatro de
agosto de dos mil dieclsiete.

NUMERO DE NIVELES SOBRE NIVEL
DE BANQUETA:

& (seais).

6 {seis).

SUPERFICIE DE CONSTRUCCION A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA:

3,246 m” (tres mil doscientos cuarenta y
seis meiros cuadrados).

2,520 m” (dos mil quinientos veinte
metros cuadrados).

SUPERFICIE DE AREA LIBRE:

470 m* {cuatracienios setenta metros
cuzdradoes).

830 m? (seisclentos trelnta metros
cuadrados).

SUPERFICIE DE DESPLANTE:

541 m* (quinientos cuarenta y un metros
cuadrados).

420 m? (cuatrocientos veinte metros
cuadrados).

En ese sentido, es evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion no cumple los parémetros establecidos en dicho
certificado, toda vez que en e[ rubro de superficie maxima de construccion el inmueble de
mérito lo excede por 726 m (setecientos veintiséis metros cuadrados), asimismo el area
libre es menor por 160 m? (ciento sesenta metros cuadrados) y la superficie de desplante
es mayor por 121 m? (ciento veintiuno metros cuadrados), inobservando la zonificacién
aplicable en consecuencia contravienen las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano, en relacion con lo dispuesto en los articulos 11 primer
parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por
lo que esta autoridad determina procedente imponer al ciudadano | I
I i sU caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento,
las sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacién.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacién de las sanciones de
conformidad con los articulos 175 fracciones |, II, Il y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

L- La gravedad de fa infraccién y la afectacién al interés pablico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié el visitado es grave ya que contraviene
disposiciones legales y reglamentarias de orden publico aplicables en materia de
Desarrollo Urbano, en relacién a no respetar la superficie maxima de construccién, la
superficie de desplante v la superficie de érea libre indicadas en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 52856-151MOPE17, con fecha de
expedicion cuatro de agosto de dos mil diecisiete, exhibido por el promovente,
contraviniendo las mismas, sobreponiendo asi su interés particular al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes, el crecimiento urbano confrolado y la juncion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de [as generaciones presentes y futur

de esta Clud,ad de México, circunstancias que puede causar dafios y perjuicios e‘L
imposible re
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{l.- Las condiciones economicas del infractor, tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de una cbra nueva
en etapa de acabados, constituida por seis (6) niveles de construccion contados a partir de
nivel de banqueta, la cual cuenta con las siguientes superficies: total del predio 995 m?
(novecientos noventa y cinco metros cuadrados), desplante 541 m? (quinientos cuarenta y
un metros cuadrados), construccion a partir de nivel de banqueta 3,246 m? (tres mil
doscientos cuarenta y seis metros cuadrados), area libre 470 m? (cuatrocientos setenta
metros cuadrados) y una altura de 19,40 m (diecinueve punto cuarenta metros lineales),
en la que se desarrollan trabajos como colocacion de piso, instalaciones eléctricas y de
sanitarios, asimismo se advirtieron veinte trabajadores laborando en la obra, lo anterior,
implica una inversién econémica considerable para la compra de materiales y contratacién
de mano de obra; aunado a que del instrumento notarial 115,949 (ciento gquince mil
novecientos cuarenta y nueve), de fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, pasada
ante la fe del licenciado José Visoso del Valle, titular de la notaria nimero 92 (noventa y
dos) de la Ciudad de México, de la que se advierte en el apartado de antecedentes la
compraventa del inmueble objeto del presente procedimiento por la cantidad de

i asi mismo del
Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, con nimero de registro RBJB-389-
17, de fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, se advierte que el propietario
realizé un pago un total de I
I . cor conceptio de pago de impuestos
previstos en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo que esta autoridad advierte
que el ciudadano IEEEGGEGEGEGEGEEEEN - Su caracter de propietario del
inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con una situacion financiera
favorable que le permite ilevar a cabo una construccién con las caracteristica sefialadas
en lineas anteriores. Por lo que esta autoridad considera que las multas a imponer no
resultan desproporcionales a la capacidad de pago de la persona causante.

fll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de las sanciones.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicién de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por no respetar la superficie maxima de construccién, en términos del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 52856-151MOPE17, con fecha de
expedicion cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es procedente imponer al ciudadarno |
en su caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.},
resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL. TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relaciéon con los
articulos 174 fraccion VIIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

Distrito Federal, 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacién Administrativa de| Distri
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccidn Il y 5 de la Ley

Carolina 132, coloniy Noche Bustrg CIUDAL INNOVADORA
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Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.----------

Il.- Por no respetar la superficie maxima de desplante y la superficie minima de area libre,
en terminos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio
52856-151MOPE17, con fecha de expedicidon cuairo de agosto de des mil diecisiete, en
relacién con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al ciudadano Il
I <1 sU caracter de propietario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse [a Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $63,367.50 {SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.}, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion Vill y 190 del Reglamento de |a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion
lll'y 5 de [a Ley para Determinar el Valor de ia Unidad de Medida y Actuaiizacion, y de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de
la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

1ll.- Independientemente de las sanciones econdmicas, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle Uxmal, entre los nlimeros seiscientos cuarenta
y cuatro (644) y seiscientos treinta y dos (632), colonia Letran Valle, Alcaldia Benito
Juarez, Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, sin afectar la habitabilidad, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en &l
articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con
el articulo 174 fraccion 1ll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

SE APERCIBE al ciudadano HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE cn suU caracter de
propietario del inmueble materia del presente procedimiento y/o a inferpésita que para el
caso de no permitir U oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza pulblica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

IV.- Se ordena la DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE DESPLANTE Y A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDAS, ESTO ES, DE 420 M?
(CUATROCIENTOS VEINTE METROS CUARADOS) Y 2,520 M? (DOS MIL QUINIENTOS
VEINTE METROS CUADRADOS) RESPECTIVAMENTE Y 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
630 M? (SEISCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, la que debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS
HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la notificacién de la presente
resolucion, [o anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 11 primer parrafo, 43, 48 y 96 fraccion
IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 17,

fraccion 1V defReglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, amén de/|
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anterior, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancidn, esta
Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal; 14, 14 Bis, 18 y 18 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7.
Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a 1a letra dicen: ------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal.

Articulo 11, Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio
Urbanc son obligatorias para auloridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de fas auforidades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Piiblica dicfe en
aplicacion de esta Ley.

Articulo 47. Las nonmas de ordenacidn establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelfo. Su expedicién comesponde a la Asamblea en egjercicio de la
facultad que para legisfar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, consliucciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Prirnera, fraccion V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccion XV, de! Estatulo de
Gobiemo del Distrito Federal,

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
chjeto esfablecer enfre la zonificacion y los usos, destinos y reservas dsl suelo del Distrito
Federal, los asentamienfos humanos, las aclividades de los habitanfes y las nommas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en matferia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamienio urbano.

Articulo 51. Para Ia zonificacién del territorio del Distrifo Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos def suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el regfamento.

Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera Una infraccion e implica la aplicacidn de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asli como las de caracter civif de indemnizar a los
afectados cuando proceda, Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

I, Clausura parcial o fotal de obra.”

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

Vili. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”™

Regiamento Ley de Desarrollo Urbana del Distrito Federal.

*Articulo 174. Las viclaciones a los precepfos de la Ley, a este Reglamento y demds
disposiciones, se sancionardn administrativarnente por la autoridad comrespondiente con una o
més de las siguientes sanciones:

. Clausura parcial o total de la obra.

V. Demolicién o refiro parcial o fotal,

VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con mulfa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad def hecho, la reincidencia del infractor y la afecfacién al interés

ptiblico, 7
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. {/,7 i

Carolina 132, colonia i g CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benit z, .P. §3720, Ciudad de México ¥ DE DERECHOS
T.473TTI00

11/15




CIUDAR DE MEXICO ADMINISTRATIVA

2020
[ iy &mﬁieﬁmo

W CARIO
EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/864/2019

Q
O@ﬁﬁo GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
[¢]

Articulo 48. La auforidad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguienfes sanciones administrativas:

1. Mulfa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

M. Clausura temporal o permanente, parcial o fofal.

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamenios correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de fa Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

M1, UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se ulifiza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposicicnes juridicas que emanen de dichas leyes.

Artlculo 5. El INEG!I publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio ef valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrarén en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacidén en el Diario Oficial de la Federacién def diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Guenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadfstica y Geografia.—

Con base en fo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que ¢/
valor diaric de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo

necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)

B)

Se hace del conocimiento del ciudadano I cN SU
caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que
debera exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados
a partir de la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pagoe de
las multas impuestas en las fracciones | y Il del Considerando CUARTO de la
presente resolucidén administrativa, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria
de Administracién y Finanzas inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, una vez impuesto el estado de clausura éste prevalecera hasta en tanto
compruebe de manera fehaciente que respeta la superficie maxima de
construccion, la superficie de desplante y la superficie minima de area libre
permitidas para el inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
Certificade Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 52856-151MOPE17, con
fecha de expedicion cuatro de agosto de dos mil diecisiete, asi como acreditar
haber realizado el pago de ias multas impuestas en las fracciones | y Il del
considerande CUARTO de la presente resolucion administrativa, con fundamento
en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

Finalmente el ciudadano ' , en su caracter de
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, debera exhibir E
PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SENALANDO LA FECHA Y LA FORMA
O SE LLEVARA A CABO LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE/D
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CONSTRUCCION EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA
DE DESPLANTE Y A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDAS, ESTO ES, DE 420 M? (CUATROCIENTOS VEINTE METROS
CUARADOS) Y 2520 M? (DOS MIL QUINIENTOS VEINTE METROS
CUADRADOS) RESPECTIVAMENTE Y 2) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 630
M? (SEISCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE
ESTA OBLIGADO A TENER, demolicion que debera hacer en un plazo maximo de
TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente de su notificacion, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 96 fraccién IV de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién con el articulo 174
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precisando que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion, esta
Autoridad procedera en términos de los articulos 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 103 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en
los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Artfculo 87.~ Ponen fin al procedimiento administrativo:

l. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no respetar la superficie maxima de construccién, en términos del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 52856-151MOPE17, con fecha de
expedicion cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es procedente imponer al ciudadano| I
en su caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.), en términos de lo previsto en el Considerando CUARTO
fraccion | de la presente resolucion administrativa.

CUARTOQ.- Por no respetar la superficie maxima de desplante v la superficie minima de
area libre, en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 52856-
151MOPE17, con fecha de expedicion cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al ciudadano I
I o su caracter de propietario del inmueble materia del pres@#j

ph
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procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momente de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), en {érminos de lo previsto en
el Considerando CUARTO fraccion |l de la presente resolucién administrativa.------sswm==---

QUINTO.- Independientemente de las sanciones econdémicas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle Uxmal, entre los numeros seiscientos
cuarenta y cuatro (644) y seiscientos treinta y dos (632), colonia Letrén Valle, Alcaldia
Benito Juarez, Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la orden de
visita de verificacion, sin afectar la habitabilidad en términos de lo previsto en el
Considerando CUARTO fraccion il de la presente resoclucion administrativa, ~-—----se-smmw-----

SEXTO.- SE APERCIBE al ciudadano M cn su caracter
de propietario del inmueble materia de! presente procedimiento y/o a interpdsita que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedora a una multa, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de Ia Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando CUARTO fraccidn Il segundo parrafo de la presente resolucion
administrativa.

SEPTIMO.- Se ordena la DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE DESPLANTE Y A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDAS, ESTO ES, DE 420 M?
(CUATROCIENTOS VEINTE METROS CUARADOS) Y 2,520 M? (DOS MIL QUINIENTOS
VEINTE METROS CUADRADOS) RESPECTIVAMENTE Y 2) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
630 M? (SEISCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS), DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, la que debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS
HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de la presente
resolucidn, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 11 primer parrafo, 43, 48 y 96 fraccion
IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacidén con el articulo 174
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal, amén de lo
anterior, cabe precisar gue en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancién, esta
Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia
Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, en términos de lo previsto en el Considerando
CUARTO fraccion IV de la presente resolucion administrativa.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento al ciudadano I C
su caracter de propietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera
acudir a las oficinas de la Direccidon de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y
dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juérez, cddigo postal 03720 (tres mil
setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de
la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Secretaria d
Administracién,y Finanzas de la Ciudad de México, para que inicie el procedimie

CIUDAD INNOVADORA
¥ DE DARECHOS

14/15




o
Eﬁiﬁﬁi m GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
l@é@ M CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
o R <o
52020

2\ LEONA VICARIO

EIWUMIMT b (4 L F

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/864/2019

econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigeo Fiscal para la Ciudad
de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes citado.

NOVENO.- Con fundamento en los articulos 59, 60, y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacién de la presente resolucion, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO.- Notifiquese personalmente la presente determinaciéon administrativa al
ciudadano I <" su caracter de propietario del inmueble
materia del presente procedimiento y/o a los ciudadanos

EEEEEEsEE—— 2Ltorizados en el presente procedimiento, en el domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en! ]

I <1 esta Ciudad de Mexico.

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacidon para que realice la notificacién y ejeetrcign de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83-fraccién %}?el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Disfrito Federal. 7 /.

DECINIO SEGUNDO. - CUMPLASE vt
(

———
Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tomé;éééchez Olvera, Director de Calificacién “A”
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. CONSTE.

ELABORG: LIC. ANDRES GUTIERREZ CHAVEZ, SUPERVISO: LIC. MANUERALFREDOEPEDA RUIZ,
PERSONAL ESPECIALIZADC EN FUNCIONES DE SUBDIRECTOR? ITE Y CUMALIMIENTOS
VERIFI$ACION "A
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