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En la Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Calle Rio Panuco, nimero 129 (ciento veintinueve), Colonia Cuauhtémoc,
Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06500 (seis mil quinientos), Ciudad de México,
remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5954/2019, signado por el Subdirector de
Orden y Verificaciéon de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El seis de diciembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/976/2019, la cual fue ejecutada el dia nueve del mismo mes y afio,
por la servidora publica Nohemi Lozano Gémez, Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

2.- Con fecha nueve de enero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por la ciudadana
ostentandose como representante legal de la persona moral denominada

quien dice ser propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, mediante el cual formulé observaciones y presentd pruebas que
considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha catorce del mismo mes y afio, a través del cual se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos. -=----------

3.- El dia diez de febrero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas y formulacion de alegatos, en la cual se hizo constar la incomparecencia de Ia
ciudadana # teniéndose por no acreditada su personalidad y
el interés de su representada en el presente procedimiento, y por no formulados sus

alegatos, no obstante se desahogaron las pruebas admitidas, turnandose el presente
expediente a fase de resolucién, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados: de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, II, II, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV yV, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién I, 23 fracciones VI, VI, y XVJH,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa dg’ |
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3, 25 apartado A BIS, seccién
del Instituto de Verificacion
centralizado; 1 fraccion IV, 2, 3

fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley d
Federal.

Desarrollo Urbano del Distrito

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento
del Distrito Federal, al Programa General de Desarrollo
y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldi

de la Ley de Desarrollo Urbano
Urbano, Programa Delegacional
Cuauhtémoc, asi como a las

normas de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada en el inmueble en comento,

racticada en cumplimiento a la

orden materia del presente asunto, documentos publicos gue conforme a los articulos 6 y
7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cjudad de Meéxico; 15 y 20 del

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

necesarios para su validez, por lo que se resuelve el pr
los principios de simplificaciéon, precision, legalida
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformida
la Ley de Procedimiento en cita.

deral, contienen los requisitos
ente asunto en cumplimiento a
1, transparencia, informacién,
d con los articulos 5, 32 y 97 de

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA

DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en los articulo

10 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35| del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que [se actia, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de

acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridic

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visitj
desprende que el Personal Especializado en Funcione

de verificacion, de la que se
de Verificacion adscrita a este

Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugargs y circunstancias en la parte

conducente lo siguiente:

.0
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificaciéon
adscrita a este Instituto al momento de la visita de verificacién, observo en el inmueble
objeto del presente procedimiento una construccion en etapa de obra negra, constituida
por sétano, planta baja y dos niveles, es decir, 3 (tres) niveles contados a partir de nivel
de banqueta, donde en el tercer nivel se lleva acabo desplante de muros, asimismo se
advirtieron 5 (cinco) departamentos en proceso de construccién, con las siguientes
superficies: total del predio 197.84 m? (ciento noventa y siete punto ochenta y cuatro
metros cuadrados), construccién 706.85. m? (setecientos seis punto ochenta y cinco
metros cuadrados), area libre 38.58 m? (treinta y ocho punto cincuenta y ocho metros
cuadrados), desplante 159.26 m? (ciento cincuenta y nueve punto veintiséis metros
cuadrados), altura 11.05 m (once punto cero cinco metros lineales) y construccion
contada a partir del nivel de banqueta 454.17 m? (cuatrocientos cincuenta y cuatro punto
diecisiete metros cuadrados), las cuales se determinaron utilizando telémetro digital
marca Bosch modelo GLM 150, tal y como lo asentd el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe
publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, manifestaciones que cuentan con valor probatorio pleno; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Jjuridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de

ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanW
Y

Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derec

Carolina iawocyﬁvena CIUDAD INNOVADORA
alcatdEBenito Judtez, C.P, 03720, Ciudad de Méico 3/16 Y DE DERECHOS




GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/976/2019
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pliblico, a la tranquilidad de la sociedad

en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrita a este
Instituto, asento en el acta de visita de verificacion en relagion a la documentacion que se

requiere en la orden de visita, lo siguiente:

=

De lo anterior, se desprende que al momento de la visita

documentos.

de verificacion no se exhibieron

Il.- Se procede al estudio del escrito de observaciones ing
de este Instituto con fecha nueve de enero de dos mil v

ser propietaria del inmueble materia del presente procedi
manifesté medularmente lo siguiente:

uien se ostenté c¢

esado en la Oficialia de Partes
inte, firmado por la ciudadana
mo representante legal de la
quien dice
iento, del cual se advierte que

Carolina 132, coloni$
alcaldia Benito Juarez, C.P. 03720, %dad de México
1473777180

“[...] EN APEGO AL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO ESTANDO EN TIEMPO Y
INSTITUTO PARA MANIFESTAR LAS OBSERVACIONES
DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PRACTI
2019 POR PERSONAL ADSCRITO AL INVEACDMX.

[.]
EXPONGO QUE EN LA OBRA VISITADA CUENT.

CORRESPONDIENTES COMO LO ES EL REGISTE

CONSTRUCCION TIPO B EMITIDA POR LA DELEGACIO
CON NUMERO DE FOLIO 1/06/007/19/RCMB/007/19 C(
ENERO DEL 2019 AL 29 DE ENERO DEL 2021.

EL CERTIFICADO UNICO DE USO DE SUELO EN
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA CON NUMERC
EMPLEO PARA REALIZAR LA CUANTIFICACION L
CONSTRUCCION, APLICANDO UNA ZONIFICACION HTB
MAXIMO,20 % DE AREA LIBRE,SUPERFICIE MAXIM
VIVIENDA MINIMA DE 70.00 M2 CON 9 VIVIENDAS AUTO

[...]

ACLARO QUE LAS MEDIDAS ASENTADAS EN LA VISI]
VERIFICADORES RESPECTO AL AREA LIBRE Y TERR
QUE EL TERRENO TIENE UNA SUPERFICIE DE 200.0
METROS EQUIVALENTES AL 21 % COMO LO ESTABL

FORMA COMPAREZCO ANTE ESTE
NECESARIAS REFERENTE AL ACTA
CADA EL DIA 09 DE DICIEMBRE DEL

A\ CON TODOS LOS PERMISOS
RO DE LA MANIFESTACION DE
\ CUAUHTEMOC ACTUAL ALCALDIA
DN UNA VIGENCIA DEL DIA 29 DE

ITIDO POR LA SECRETARIA DE

DE FOLIO 795-151MAED18D SE
DE LA SUPERFICIE MAXIMA DE
5/15M/20 HABITACIONAL 5 NIVELES
A DE CONSTRUCCION 791.35 M2
RIZADAS.

'A DE VERIFICACION POR LOS CC.
ENO SON MEDIDAS ERRONEAS YA
D M2 UN AREA LIBRE DE 42.55 M2
ECE EL CERTIFICADO DE USO DE

SUELO Y SE MANIFESTADO ANTE LA ALCALDIALAS MEDIDAS PLASMADAS POR LOS CC.

VERIFICADORES FUERON 38.58 M2 Y 197.84 M2 LAS C

[.]

COMO SE OBSERVA LA SUPERFICIE A CONSTRUIR E
CERTIFICADO UNICO DE USO DE SUELO POR LO QUE
ESTABLECIDO EN DICHO DOCUMENTO,APEGANDON(

JALES SON ERRONEAS.

S MENOR A LO QUE AUTORIZA EL
NO SE VIOLENTA LO PERMITIDO Y

DS A LAS LEYES Y NORMAS EN LA

MATERIA CORRESPONDIENTE .DE IGUAL FORMA SE MANIFIESTA EL AVANCE EN LOS

TRABAJOS CORRESPONDE A UN 40 %...” ‘

EN RELACION AL AREA LIBRE EL INGENIERO CI;JIL

PENALBA DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA CON NUMERO DE REGISTRO 1385 REALIZO
UNA VISITA DE INSPECCION FISICA EN EL INMUEBLE PARA CORROBORAR QUE SE DE
CUMPLIMIENTO A LO MANIFESTADO Y SOLICITADO ANTE LA DELEGACION (ACTUAL

ALCALDIA) EN EL DOCUMENTO CONSISTENTE
CONSTRUCCION TIPO B FOLIO1/06/007/19/RCME

EN UNA MANIFESTACION DE
/007/19 VERIFICANDO QUE LA

SUPERFICIE DE TERRENO ES DE 200.00 M2 ,LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE 157.45

M2 Y TENIENDO UN AREA LIBRE SUJETANDOSE A LO

ESTABLECIDO EN EL CERTIFICADO

DE USO DE SUELO DE 42.55.00 M2 SIENDO EL 21 % DEL PREDIO EN BASE A LAS MEDIDAS

DE LA ESCRITURA PUBLICA.
MANIFIESTO Y EXPONGO ANTE ESTE INSTITUTO

SECRETARIA DE, DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO L

S

4/16

QUE SE TRAMITARON ANTE @
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DICTAMENES CORRESPONDIENTES EN CUESTION DE CONSERVACION PATRIMONIAL
PARA DEMOLICION Y OBRA NUEVA LOS CUALES SERAN PRESENTADOS PARA SU
RESGUARDO Y ANALISIS.ESTO CON EL FIN DE DAR UNA CONSERVACION AL ENTORNO
URBANO CONFORME A LAS LEYES DE LA MATERIA [...]" [sic].

A efecto de corroborar las manifestaciones antes sefialadas, esta autoridad procede a la
valoracién de las pruebas aportadas en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito federal, las cuales se

hacen consistir en las siguientes:

1.- Impresién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con
numero de folio 795-151MAED18D, de fecha trece de enero de dos mil
dieciocho, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, mismo que se valora en términos de los 327 fraccién Il y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental
publica a la cual se le otorga valor probatorio plen i

le aplica la zonificacion HTB/5/15m/20 (Habitacional tipo
B, 5 (cinco) niveles méximos de construccién, 15 m (quince metros) de altura, 20
% (veinte por ciento) minimo de drea libre), con las superficies siguientes: total
de predio 197.84 m? (ciento noventa y siete punto ochenta y cuatro metros
cuadrados), méaxima de construccién 791.35 m? (setecientos noventa y uno
punto treinta y cinco metros cuadrados), vivienda minima 70.0 m? (setenta
metros cuadrados); asimismo, se advierte que le aplica la Norma de Ordenacién
en Areas de Actuacion nimero 4 referente a “Areas de Conservacion
Patrimonial”

2.- Copia simple de la Constancia de Alineamiento y/o Numero oficial, con
numero de folio 0114, de fecha de expedicién seis de febrero de dos mil
dieciocho, expedida por la Subdireccién de Manifestaciones, Licencias de
Construccion y Desarrollo Urbano de la entones Delegacién Cuauhtémoc, misma
que se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la que se advi
inmueble ubicado en

3.- Copia simple del Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B, con
numero de folio 0143, Registro 1/06/007/19/RCUB/007/19 de fecha veintinueve

de enero de dos mil diecinueve, registrado ante la Ventanilla Unica de la
entonces Delegacion Cuauhtémoc, mismo que se valora en términos de los

articulos 373, 334 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
Federal, del que se advierte que la ciudadanaﬂ

manifesté bajo protesta de decir verdad la superficies de la obra nueva a ejecutar
en el inmueble ubicado en

siendo las siguientes: predio 200.00 m?2
(doscientos metros cuadrados), desplante 157.45 m? (ciento cincuenta y siete
punto cuarenta y cinco metros cuadrados), 5 (cinco) niveles, 1 (uno) sétano,
superficie total por construir 787.25 m? (setecientos ochenta y siete punto
veinticinco metros cuadrados), area libre 42.55 m?2 (cuarenta y dos punto
cincuenta y cinco metros cuadrados), 9 (nueve) viviendas, altura maxima sobre
nivel de banqueta 13.50 ml (trece punto cincuenta metros lineales), construccién

sobre nivel de banqueta 787.25 m? (setecientos ochenta y siete punto veinticinc
metros cuadrados).

M elar ,o%fsuena CIUDAD INNOVADORA
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4.- Copia simple del Dictamen Técnico en Arez
con numero de oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/1
marzo de dos mil dieciocho, expedido por la Di
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y |
se valora en términos de los articulos 373 y 402
Civiles para el Distrito Federal, del que se aq
referida emiti6 Dictamen Técnico favorable

conservacién patrimonial respecto del inmueble

para llevar a cabo Unicamente la d
de 370.53 m” (trescientos setenta punto cincuen
tres niveles (incluye azotea).

INSTITUTO DE VERIFICACION

[E: INVEACDMX/OV/DU/976/2019

de Conservacion Patrimonial,
D28/2018, de fecha catorce de
reccion del Patrimonio Cultural
Vivienda (SEDUVI), mismo que
del Codigo de Procedimientos
vierte que la Direccion antes
en materia estrictamente de

ubicado en

molicién total de una superficie
ta y tres metros cuadrados) en

5.- Copia simple del Dictamen Técnico en Arez
oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/3752/2018, de feck
dos mil dieciocho, signado por la entonces Diﬂ
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbanag

de Conservacion Patrimonial,
1a diecinueve de septiembre de
eccion del Patrimonio Cultural
y Vivienda de la Ciudad de

México, mismo que se valora en términos de los|

articulos 373 y 402 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, del que se advierte que la
Direccion antes referida emiti6 Dictamen Teécnico favorable en materia

estrictamente de conservacién patrimonial respecto del inmueble ubicado en

para llevar a cabo el proyecto de construccion de obra nueva para 9
(nueve) departamentos en 5 (cinco) niveles (sétgno + (mas) P.B. (planta baja) +

(mas) 4 (cuatro) niveles), con una altura sobre €] nivel de banqueta de 13.50 m
(trece punto cincuenta metros) al piso terminado|de la azotea, una superficie de

construccion sobre el nivel de banqueta de 787
siete punto veinticinco metros cuadrados) y u

.25 m? (setecientos ochenta y
a superficie bajo el nivel de

banqueta de 109.35 m? (ciento nueve punto trejnta y cinco metros cuadrados)

para una capacidad de 10 (diez) cajones de estagionamiento.

6.- Copia simple de la Solicitud de Informacign sobre inmuebles con Valor

Artistico o Monumento Artistico, folio 1055, de fetha catorce de mayo de dos mil

dieciocho, respecto del inmueble ubicado en

Patrimonio Artistico Inmueble (DACPAI) del ento

Artes (INBA), mismo que se valora en término ‘

[

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, del que se advierte

que el inmueble referido no se encuentra inc

tramitada ante la Direccién de Arquitectura y Conservacién del

ces Instituto Nacional de Bellas
de los articulos 334 y 402 del

uido en la relacién del citado

Instituto.

7.- Copia simple del Dictamen de Factibilidad de Servicios | EGTcNG

T.47377700

I folic DESU/1055702/2018, de fecha nugve de noviembre de dos mil

dieciocho, expedido por la Direcciéon de Ejecuti

va de Servicios a Usuarios del

Sistema de Aguas de la Ciudad de México, mismo que se valora en términos de

los articulos 373 y 402 del Cédigo de Proced
Federal, de la que se advierte que la Direccién

de que es factible proiorcionar el servicio de aiua iotable i drena'le iara el
[

mientos Civiles para el Distrito
referida otorgd opinion respecto

8.- Copia simple de la Aprobacién del Sistema
con numero de GCDMX-SEDEMA-SA
5442/2018, de fecha trece de noviembre de do

México, mismo que se valora en términos de |os
de Procedimientos Civiles para el Distrito Feder

Subdireccién de Factibilidad de Servicios del Sistema de Aguas de la Ciudadg//\,

' & 6/16

CMEX-DESU-DVDC-SFS-UDIF-
5 mil dieciocho, expedido por la

articulos 373 y 402 del Cédjgo
al, de la que se advierte qu ‘
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para uso habitacional, 9 (nueve)
viviendas, en 787.25 m® (setecientos ochenta y siete punto veinticinco metros
cuadrados) sobre nivel de banqueta, 109.35 m? (ciento nueve punto treinta y
cinco metros cuadrados) bajo el nivel de banqueta y 896.60 m? (ochocientos
noventa y seis punto sesenta metros cuadrados) de construccion total.-----=--------

Subdireccién antes referida aprobd el proyecto para el aprovechamiento de agua
iluvial a imilementar en el inmueble ubicado en

Al respecto, es imperante para esta Autoridad sefialar que las documentales ofrecidas
como pruebas por el visitado durante la sustanciacion del presente procedimiento
consistentes en: Constancia de Alineamiento y/o Numero oficial, folio 0114, de fecha
cuatro de febrero de dos mil dieciocho; Registro de Manifestacién de Construccién Tipo
B, folio 0143; Dictamen Técnico en Area de Conservacion Patrimonial, oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/1028/2018, de fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho;
Dictamen Técnico en Area de Conservacion Patrimonial, oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCU/3752/2018, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho; Solicitud de Informacién sobre inmuebles con Valor Artistico o Monumento
Artistico, folio 1055, de fecha catorce de mavo de dos mil dieciocho; Dictamen de
Factibilidad de Servicios‘ folio DESU/1055702/2018, de fecha
nueve de noviembre de dos mil dieciocho y Aprobacion del Sistema Alternativo [l
d con nimero de oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-DESU-DVDC-
SFS-UDIF-5442/2018, de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, las cuales al ser
aportadas en copia simple por si mismas carecen de valor probatorio pleno, toda vez que
dada su naturaleza no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad
de su contenido, mas alin que no fueron aportados otros elementos los cuales
robustezcan su fuerza probatoria, por lo que se consideran como indicios los cuales no
acreditan fehacientemente los hechos pretendidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulo
Pola Jestis.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

lll.- Asimismo, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de Desahogo
Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha diez de febrero de dos mil veinte, se hj
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constar la incomparecencia de la ciudadana
no existen alegatos que analizar.

IV.- Por lo que esta Autoridad procede al andlisis I6gico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos
observados por el Personal Especializado en Funciones|de Verificacién adscrita a este
Instituto mediante el acta de visita de fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve. ---

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal éspecializado en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto al momento de la visﬁta de verificacion observo en el
inmueble objeto del presente procedimiento una constrdccion en etapa de obra negra,
constituida por sétano, planta baja y dos niveles es decir B (tres) niveles contados a partir
de nivel de banqueta, donde en el tercer nivel se lleya acabo desplante de muros,
asimismo se advirtieron 5 (cinco) departamentos en proceso de construccién, con las
siguientes superficies: predio 197.84 m? (ciento noventaly siete punto ochenta y cuatro
metros cuadrados), construccion 706. 85 m? (setecientds seis punto ochenta y cinco
metros cuadrados), area libre 38. 58 m? (treinta y ocho punto cincuenta y ocho metros
cuadrados), desplante 159.26 m® (ciento cincuenta y |nueve punto veintiséis metros
cuadrados), altura 11.05 m (once punto cero cinco metros lineales) y construccion
contada a partir del nivel de banqueta 454.17 m? (cuatro¢ientos cincuenta y cuatro punto
diecisiete metros cuadrados).

Ahora bien, a efecto de acreditar que el nimero de niveles y superficies observadas en el
inmueble verificado al momento de la visita de verificacion se encuentran dentro de los

arametros permitidos por la zonificacién aplicable, la ciudadana
uien se ostenté como representante legal de la| persona moral denominada
quien dige ser propietaria del inmueble

materia del presente procedimiento, ofrecié diversos dios de prueba dentro de los
cuales se advierte la impresién del Certificado Unico dg Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio 795-151MAED18D, de fecha trece de enero de dos mil dieciocho, expedido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de Ig Ciudad de México, mismo que
contaba con una vigencia de un afio contado a partir de| dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el catorce de enero de dos mil diecinueve, resultando evidente que dicho
certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion
de fecha nueve de diciembre del mismo afio, aunado g que la promovente no acreditd
haber ejercido durante la vigencia del Certificado de refetencia el derecho conferido en el
mismo, en términos del articulo 158, fraccion Il, Ultimo parrafo del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad para
determinaciéon considera procedente entrar al estudio
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO |
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Fede
de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo|a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), lo anterior para detérminar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de desarrollo urbano, principalmente
en lo conducente a la Norma de Ordenacién que aplica én Areas de Actuacién nimero 4
(cuatro), referente a “Areas de Conservacion Patrimoniall.

efectos de emitir la presente
anélisis de lo dispuesto en el
JRBANO EN CUAUHTEMOC,
ral, el veintinueve de septiembre

GRAMA DELEGACIONAL DE
ado en la Gaceta Oficial del
re de dos mil ocho (vigente al
materia del presente asunto), se

En ese sentido, del estudio y anadlisis del PRO
DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, publid
entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiemb
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién

desprende que al inmueble de estudio le aplica
(Habitacional tipo B, 5 (cinco) niveles maximos de const
altura, 20 % (veinte por ciento) minimo de area libre), inf
Sistema Centro de Informaciéon Urbana para el Desarrol
de México del sitio de internet que puede ser consultag

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Carolina 132, golai@ Koche Buena
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(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “Ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 2
(dos) Domicilio con los datos del predio visitado, seleccionando el apartado “Normatividad
del Uso del Suelo” del inmueble remitido por los datos del domicilio ingresado, advirtiendo
de la pagina http://201.144.81.106:8080/seduvi/fichasReporte/fichalnformacion.jsp?nombreC
onexion=cCUAUHTEMOC&cuentaCatastral=011_112_09&idDenuncia=&ocultar=18&x=99.16

9704&y=19.429892500000005&z=0.5, lo siguiente:

Normas por Ordenacién:
Actuacion

Las Areas de Conservacion Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y restricciones especificas
con el objeto de salvaguardar su fisonomia; para conservar, mantener y mejorar el patrimonic arquitecténico
y ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de la traza y del funcionamiento de barrios, calles
histéricas o tipicas, sitios arqueoldgicos o histéricos y sus entornos tutelares, los monumentos y todos aquelios
elementos que sin estar formalmente catalogados merecen tutela en su conservacion y consolidacion,

— Sitios Patrimoniales

IIACTNENTINTS Inmusble dentro de los poligoncs deiAren de|Conaaryacion Patrmonialis i SN aplics

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

Nombre: ACP

Descripcion|{Inmueble dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial.

A todes los inmuebles ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial les aplicard la Norma de Ordenacién nimero 4 en|
Areas de Actuacién del Programa General de Desarrollo Urbano. Los predios dentro de Zona de Mcnumentos Histéricos deberan|
Catalogado ||contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Para cualquiar intervencion se requizre el
aviso de intervencién, dictamen u opinién técnica, segin sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbsno de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba que le
permitan dilucidar la normatividad aplicable en términos del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), esta Autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a
su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacion obtenida de la pagina electrénica
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio publico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electrénico ubicado en internet el
cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de obtencién de informacion,
constituyendo en tal razén un hecho notorio por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema Centro de Informacién Urbana para
el Desarrollo y Administracién de la Ciudad de México (CIUDADMX) antes citado, el cual
es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos
sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, amén que al tratarse de una pagina de internet cuyo dominio se
encuentra a cargo de una dependencia de gobierno, se le otorga valor probatorio pleno
en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Novena Epoca

Num. de Registro: 174899

Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIIl, Junio de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Pégina: 963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, €h
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea/que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actua
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circunstancias comdnmente conocidas en un determinado lugar, d
en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, he
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de

TE: INVEACDMX/OV/DU/976/2019

modo que toda persona de ese medio esté
icho notorio es cualquier acontecimiento de
un cfreulo social en el momento en que va a

pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni dj

exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medic
procedimiento.

iscusién, de manera que al ser notorio la ley
social donde ocurrié o donde se tramita el

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Décima Epoca

Nam. de Registro; 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: 1.30.C.35 K (10a.)

Pégina: 1373

PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HE
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péginas situados en rede
por formar parte del conocimiento ptblico a través de tales medio.

Jjudicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de |

Internet para buscar informacién sobre la existencia de perso
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes info
sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de info

CHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER

informéticas constituyen un hecho notorio
al momento en que se dicta una resolucién
rocedimientos Civiles. El acceso al uso de
as morales, establecimientos mercantiles,
ticas, forma parte de la cultura normal de
cién de que se trate. De ahl que, si bien no

es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance dé todos los sectores de la sociedad, lo cierto
es que sf es posible determinar si por el tipo de datos un hecho fgrma parte de la cultura normal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una
decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién comin indis¢utible, no por el nimero de personas que
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacifn e imparcialidad de este conocimiento. Por
tanto, el contenido de una pégina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier

Juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya
del interesado, ya que se le reputaré autor y podré perjudicarle lo

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRI

a en contrario que no fue creada por orden
e ofrezca en sus términos.

R CIRCUITO.

Registro No. 2017009

Localizacién: Décima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados
Judicial de la Federacion

Pégina: 2579 Tesis: 1.4°.A.110 A (102.) Tesis Aislada Materia(s): A [ministrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, asf
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos publicados en
documentos o péginas situadas en redes informéticas constitdyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto a
aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacién contenida en

Jie Circuito Fuente: Gaceta del Semanario

una pégina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuan,
administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.
Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 201 8

haya sido ofrecida en el juicio contencioso
mparo directo 200/2017. The Institute of
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo

Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez.

En ese orden de ideas, de la informacién antes indica
inmuebles ubicados dentro de los poligonos de Areas
aplicara la Norma de Ordenacién Nimero 4 (cuatro) en A
General de Desarrollo Urbano aplicable, sefialando a
Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con la
de Antropologia e Historia (INAH) y que para cualquier i

de Intervencién, Dictamen u Opinién Técnica, segln se

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolic
de Mexico (SEDUVI), constatandose de la informacién

a se desprende que todos los

a
fe Conservacion Patrimonial les

reas de Actuacién del Programa
mas que los predios dentro de

d
jutorizacién del Instituto Nacional

tervencion se requiere de Aviso
a el caso, de la Direccion del
Urbano y Vivienda de la Ciudad

inmueble materia del presente procedimiento no le aplic
histérica”, por lo que no se encuentra obligado a contaL
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), no obstant
dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrim

el concepto denominado “zona
con la autorizacién del Instituto
, se advierte que se encuentra
nial.

Una vez precisado lo anterior, al tratarse de un inmueble
de Area de Conservacion Patrimonial, cualquier ir

ubicado dentro de los poligonos
tervencion requiere Aviso de

Intervencion, Dictamen u Opinién técnica, segin sea el caso, de la Direccién del

Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollc
de México (SEDUVI), y toda vez que de lo asentado p
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Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto en el acta de visita de verificacién, se
advirtid una construccion en etapa de obra negra, constituida por sétano, planta baja y
dos niveles, es decir, 3 (tres) niveles contados a partir de nivel de banqueta, donde en el
tercer nivel se lleva acabo desplante de muros, y se advirtieron 5 (cinco) departamentos
en proceso de construccién, se pone de manifiesto que el visitado debid acreditar contar
con Aviso de Intervencion, Dictamen u Opinion Técnica, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), de conformidad con la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacién, sin que de las constancias que obran en autos se
advierta documental con la que acredite su cumplimiento, siendo obligacién del visitado
asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contraviniendo en
consecuencia las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo
Urbano, en relacién con lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los cuales se citan a continuacion:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de
Desarrollo Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser
modificadas por determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones
a los programas y aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Dijstrito Federal.-

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Ptblica dicte
en aplicacién de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano,

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraridn las
siguientes zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

De los articulos antes citados, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto
al haberse realizado intervenciones en el inmueble materia del presente procedimiento el
cual se encuentra dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial, era
ineludible la obligacién de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
de merito, acreditar contar con Aviso de Intervencién, Dictamen u Opinién Técnica, segun
sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), en términos de la Norma de
Ordenacién nimero 4 en Areas de Actuacién, de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
momento en que se llevéd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),@
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obstante que en la orden de visita de verificacién fue solicitado en el inciso “C” del
alcance de la misma, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Ciyiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién conlel articulo 7 del Reglamento de
Verificaciébn Administrativa del Distrito Federal, contrayiniendo en consecuencia las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en relacién con
lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que esta autoridad determina imponer a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento, las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente resolucion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de la
sancién, de conformidad con los articulos 175 fracciones||, Il y Il y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SAP’CIONES

I. La gravedad de la infraccion y afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
al no haber acreditado contar con con Aviso de intervencibn, Dictamen u Opinién técnica,
segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultdral Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda requerido para el inmueble de merito, en términos de la
Norma de Ordenacién nimero 4 en Areas de Actuacion, de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembr¢ de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacioh materia del presente asunto),
infringiendo con ello disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés particular
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad
de México, a través de la regulacién de su ordenamiento ferritorial, ya que este contempla
la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacipn adscrita a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de una construccion en etapa de
obra negra, constituida por sétano, planta baja y dos njveles, es decir, 3 (tres) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, donde en el tercer nivel se lleva acabo desplante
de muros, asimismo se advirtieron 5 (cinco) departamentps en proceso de construccion, y
material como block, cemento apilado y en el ultimo niyel desplante de muros, para lo
cual se requiere una gran inversion econémica para la ¢gompra de materiales y pago de
mano de obra, lo que implica que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble visitado materia del presente procedimiento, cuenta con una situacion
econdémica favorable, por lo que la multa a imponer né resultarda desproporcional a la
capacidad de pago de la persona causante.

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Utbano del Distrito Federal, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de las sanciones.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposiciéon de las
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SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién técnica, seguin
sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en términos de la Norma de Ordenacién nimero 4 en Areas de
Actuaciéon, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en
Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 11
primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es procedente imponer al Titular, Propietario o Poseedor del inmueble visitado
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,000 (MIL) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por
debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS) UMAS, toda vez que el maximo
permitido es de 3,000 (TRES MIL) UMAS, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién
con los articulos 174 fraccion VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 2 fraccion Ill, 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México.

Il.- Independientemente de la multa impuesta, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en

o anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174 fraccion |l
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el articulo 48
fracciones Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --------

Se APERCIBE la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado
materia del presente procedimiento, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haré acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y
Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.----------
Preceptos legales que se citan para pronta referencia.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacién de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas flsicas o morales, publicas o privadas, estdn obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad
que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V.
inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Feder?@
A

Caldfa Benito Jiirez, C.P. 03720, Ciudad de México 13/16 ¥ DE DERECHOS

T.47377760

(s ia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA



)
M GOBIERNO DE LA
¢° CIUDAD DE MEXICO
(o]

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA
5 2020

AR\ LEONA VICARIO

i
W

EXPEDIENlTE: INVEACDMX/OV/DU/976/2019

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conju
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y res
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes
asimismo las disposiciones en materia de construccione.
urbano”.

to de disposiciones que tienen por objeto
ervas del suelo del Distrito Federal, los
ly las normas de ordenacion. Comprende
, de paisaje urbano y de equipamiento

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrit

Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios;

ndustrial: Espacio Abierto; Areas Verdes,
y los demas que se establezcan en el reglamento.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas drdenamientos en la materia, se considera
una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de
caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes medidas: ---

lll. Clausura parcial o total de obra
[.]

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito|Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, aleste Reglamento y demé&s disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o més de las
siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de la obra.

El
VI, Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamentp que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando
en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico. --=---=--

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanci
imponer las siguientes sanciones administrativas:

do el procedimiento administrativo podra

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

[.]

V. Las demas que senialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley

. Se entendera por:

III UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se ufjliza como unidad de cuenta, indice, base,

medida o referencia para determinar la cuantia del pago de
las leyes federales, de las entidades federativas y de

las obligaciones y supuestos previstos en
la Ciudad de México, asi como en las

disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Fé
del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual |

deracién dentro de los primeros diez dias
anual en moneda nacional de la UMA y

entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho

iaﬁo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez d¢ enero de dos mil diecinueve de la Unidad

de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -----

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual es de

$2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.
vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

0 pesos mexicanos, los cuales estaran

EJECUCION DE LAS SANCI(

DNES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinac
necesario para ello y desde este momento se indica lo si

6n administrativa, se proveera
guiente:
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A.- Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble visitado materia del presente procedimiento, que debera exhibir
ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en la fraccion | del Considerando CUARTO de la presente resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administraciéon y Finanzas,
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de Meéxico, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

B.- Asi mismo, una vez impuesto el estado de clausura, esté prevalecera hasta
en tanto acredite contar con el Aviso de Intervencién, Dictamen u Opinién
Técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) requerido para el
inmueble visitado, lo anterior en términos de la Norma de Ordenacién numero 4
en Areas de Actuacién, de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto).

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no acreditar contar con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion
técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacion, de conformidad con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer al Titular, Propietario o
Poseedor del inmueble visitado materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1,000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $84,490.00
(OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), en

términos de lo previsto en la fraccién | del Considerando CUARTO de la presen
resolucion administrativa.
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CUARTO.- Independientemente de la multa impuesta. s
TEMPORAL del inmueble ubicado en

FE: INVEACDMX/OV/DU/976/2019
la CLAUSURA TOTAL

materia del presente procedimiento, dé conformidad con la fraccion Il
del considerando CUARTO de la presente resolucion admijnistrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausuta, decretada en la presente
determinacién, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de |0s articulos 19 Bis fracciones | y
Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento que debéra acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion| Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, 132 (numero cientp treinta y dos), colonia Noche
Buena, Demarcacion Territorial Benito Juarez, cédigo pdstal 03720 (tres mil setecientos
veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucién, de conformidad cén lo dispuesto en el articulo 55
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito| Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de la multa correspondiente, |en caso contrario se solicitara a
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la |Ciudad de México, inicie el

procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del

o dispuesto en el Cédigo Fiscal
Reglamento antes citado. '

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimie

del Reglamento de Verificacion
nto al interesado que cuenta con

un término de quince dias habiles contados a partir del ¢
efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad d? México.

ia siguiente al en que surta sus

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del ihmueble materia del presente
procedimiento, en el domicilio ubicado en

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verjficacioh Administrativa de este Instituto,
soluciéon, de conformidad con

Verificacion Administrativa del

lo dispuesto en el articulo 83 fraccién | del
Distrito Federal.

DECIMO.- CUMPLASE. &

Asi lo resolvié, el Licenciado Carlos To nchez Olyera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciud‘ad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.
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