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En la Ciudad de México, a doce de septiembre :de dos mil diecinueve.
|

Vistos para resolver los autos del procedimientcE) de verificacion seguido al establecimiento
con denominacion "OXXO", ubicado en calle Delibes, esquina Brahms (lateral Insurgentes
Norte), sin nimero, colonia Vallejo Poniente, c'()digo postal 07790, demarcacion territorial
Gustavo A. Madero, Ciudad de México; atento F los siguientes:

RESULTA*DOS

|
1.~ El veinte de junio de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/1209/2019, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes y
afio, por la servidora pulblico Monica Monter Tolentino, personal especializado en
funciones de verificacion adscrita a este Instifuto, quien asenté en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

recibio en la Oficialia de Partes de este

mediante el cual
que considerd pertinentes respecto de los
enidos en el acta de visita de verificacion
» de fecha nueve de agosto de dos mil
recidas y admitidas las pruebas exhibidas,

2.- El cinco de julio de dos mil diecinueve, se
Instituto, escrito signado por el ciudadano

formuld observaciones y presenté las pruebas
hechos, objetos, lugares v circunstancias cont
materia de este asunto, recayéndole acuerdc
diecinueve, mediante el cual se tuvieron por of]

asimismo se le indicé que debfa presentar sus
original y/o copia certificada, y en esos mis
acreditara la personalidad, apercibido que en
acreditado el caracter con el que se ostentaba

pruebas el dia de la audiencia de ley en

mos términos la documental con la que

caso de no hacerlo, se tendria por no
sefialandose dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrolid a las diez horas del veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, haciéndose
constar la comparecencia de la C. lliana Garcja Agustin, autorizada del promovente, en
términos del articulo 42, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, quien acreditd su personalidad en du caracter de represe
ersona moral denominada
titular del establecimiento objeto del|presente procedimiento, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas y se tuvieron por formulados alegatos de forma
escrita.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidn, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La suscrita Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera, Coordinadora de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Mexico, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de actas de
visita de verificacion en las materias competengia de este Organismo Descentralizado, y
en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurridos los visitados; de conformidad con llo dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 3
fraccion | y XlI, 5,11 fraccién [1, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2, fracciones 1| yVL 3 5,8 9, 13,
19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Quatér, apartado A, fracciones |, incisocy IV, y
transitorio Quinto, del Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de |a Ley de Procedimientoc Administrativo de
la Ciudad de México; 1, 3, fracciones Il y V, 6, fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccion 1l, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico; 1, 2, 3, fraccion VII, 7, 22,
fraccion I, 23, 25, apartado A BIS, fracciones |, IV, V y Xl, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo  Publico
Descentralizado; 1, fraccion 1V, 2, 3, fracciones! II, Il| y V., 4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49, y
78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamentc de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, asi como a
las Normas Generales de Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacidn instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presenie asunto, documentos publicos gue conforme
a los articulos 15 y 20, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en observancia de los principios de funcionalidad, simplificacion, precision,
legalidad e imparcialidad, consagrados en los articulos 5 y 97, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos,----------

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende gue el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

"...1.- El aprovechamiento observado en ef inmueble es de minisuper con venla de cerveza vinos y licores en envase cerrado para
llevar 2. La actividad observada af interior de! inmueble es venla de abarroles, vinos y licores y cervezas en envase cerrado para
llevar 3. Las mediciones siguientes: a) La superficie lotal del predio es de 120m?* (cienfo veinte melros cuadrados} b)La superficie
destinada para el aprovechamiento observado en el interior del inmueble es de 120m? {ciento veinte melros cuadrados)...” (Sic}

De lo anterior se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento objeto del
presente procedimiento de verificaciéon, es de “"venia de abarrotes, vinos, licores y
cervezas en envase cerrado para llevar’, en una superficie ocupada de 120 m? (ciento
veinte metros cuadrados), la cual, se determind empleando telemetro digital laser marca
Bosch modelo GLM-150 profesional, tal y como lo asentd el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus afribuciones, de conformidad con los articulos 46,
fraccion lil, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de ia Ciudad de México y
3, fraccidn XVI, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo
que constituye un valor probatorio pleno lo manifestado por el personal especializado.---—--

Asimismo el personal especializado de este Instituto, asentd en el acta de visita de
verificacion, en relacion a la documentacidn a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

*...Exhibe copia cerlificada de aviso para el funcionamienlo de esfablecimientos mercantiles con giro de bajo Impaclo de
fecha 28 de sepliembre de 2018, con folio GAMAVAP2018-09-2800253275... {Sic)

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el cinco de julio de dos mil diecinueve,
suscrito por el ciudadano— del cual se desprenden diversas
manifestaciones gue atafien propliamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad fuviera que emitir

pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

En tal virtud, se da cuenta de las constancias de autos, consulta de la cual se advierte que
respecto de las pruebas admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente
procedimiento, aquella que factiblemente guarda relacion con el objeto de la orden de
visita, asf como, con los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacién es la subsecuente:

1.- Impresién del Aviso para el Funcionamienio de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio GAMAVAP2018-09-
2800253275, de veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, —----m-memem—-
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En tal virtud, del Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, folio GAMAVAP20i18-09-2800253275, de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, mismo que se valora en términos de los articulos 327,
fraccion |l y 403, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente al Reglamento de Verificacion, Administrativa del Distrito Federal, toda
vez gue se trata de un documento registrado| en el Sistema Electrénico de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantiles establecido por la Secretaria de Desarrolio
Econdmico del Gobierno de la Ciudad de Méxibo; es de sefialar, gue para el caso que
aqui se analiza, no cumple con los requisitos de idoneidad, y por ende no resulta ser
suficiente para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de
visita; tal afirmacién se colige en virtud de que en la materia sobre la cual versa el
presenie procedimiento, dicha instrumental solo adquiere eficacia probatoria si es
adminiculada con otra probanza relacionada con el aicance del acto administrativo en cita,
tal y como lo es, un Certificado de Zonificacion, en cualquiera de las clasificaciones
sefaladas en el articulo 158 fracciones [ y 1, !del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; hipétesis en la cual, su valor probatorio se constrefiria a
acreditar haber ejercido durante el plazo de vigencia, el derecho conferido para ejecutar
las actividades para las que se expiden los ceriificados de cuenta; circunstancia que no
acontecid en la especie; en consecuencia por s{i mismo Unicamente acredita en su caso,
el cumplimiento de las normas en materia de establecimientos mercantiles, y no asi que
tanto la actividad como la superficie ejercida en el establecimiento visitado, sean las
permitidas de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Gustavo A. Madero, que es precisamente ia obligacidn sujeta a revision en el

presente procedimiento. i

Por otro lado, es menester precisar que ]a! documental idénea para demostrar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de
verificacion, es un Certificado de Zonificacién, en cualquiera de sus clasificaciones
contenidas en el articulo 158, del Reglamento dle la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, toda vez que en dicho documento plblico se hacen constar las disposiciones
especificas determinadas en los instrumentos 'ée planeacion del desarrollo urbano de la
Ciudad de México para un inmueble, de conforrbidad con lo dispuesto en los articulos 92,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como, lo establecido en los
numerales 21, parrafo cuarto y 158, de su Reglamento, mismos que en su parte de

interés establecen lo subsecuente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedird los cerlificados tnicos de
zZonificacion de uso del suelo; Cettificados Unicas de Zonificacion de Uso del Suelo Digitales,
¥ en su caso, los de acreditacion de uso del suelo p#r derechos adquiridos.

. |
Se entenderd por Certificado Unico de Zoniﬁcacidh de Uso del Suelo Digital el documento
pablico en el que se hacen constar las dfsposicfones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion del desarroflo urbano. -

Se entenderd por Certificado de Acreditacion de L) o def Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento publico gue tiene por objeto reconocer ):JS derechos de uso del suelo y superficie
gue por el aprovechamienfo legltimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su lotalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a Ia entrada en vigor del Programa que los prohibi.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecera ef
reglamento.

Articulo 21. (...)

El Certificade de Zonificacion, el Certificado de |Zonificacion Digital o el Certificado por
Derechos Adguiridos que emita la Secretaria, debE(é contener el méximo pofencial, es decir:
zonificacion, supetficie de area libre, superficie de desplante, superficie méxima de
construccion y usos del suelo permitidos, asi coma la enunciacion de todas aquelfas normas
de ordenacion aplicables al inmueble; skc,'r’fe:u'.'m'm’o| en su caso las Nommas que requieran
Dictamen emitido por la Secretaria, el cual debera solicitarse ante el Area de Alencion
Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccion.———

Regfamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se ck{:siﬁcan en:

i
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1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo.{...)

I1. Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo Digital.(...)

Il Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. (... )-—r————n=emcanm-

Consecuentemente, toda vez que la persona visitada no probé contar con certificado de
zonificacion vigente en el que se acredite que |a actividad de “venta de abarrotes, vinos,
licores y cervezas en envase cerrado para llevar’, asi como, que la superficie en la cual se
desarrolla se encuentran permitidas para el establecimiento de mérito, al amparo del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A. Madero,
maxime gque del acto administrativo con namero progresivo
SEDEMA/DGBUEA/DCIC/003/2018, celebrado entre la Secretaria del Medio Ambiente

la persona moral denominadam
_ dentro de su apartadc de eslipulaciones, en concreto, la decima sexta, la cual,
refiere que los permisos, autorizaciones o licencias que se requieran para el uso,
aprovechamiento y explotacion temporal otorgada a su favor, deberan ser tramitados por
la persona moral visitada, por lo que ésta autoridad materialmente jurisdiccional, concluye
qgue la ejecucion de la actividad realizada en el establecimiento visitado, infringe las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en contravencion
de lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XXV, 11, 43, 48, 51, fraccion | y 92, de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distritc Federal; en relacién con los diversos, 21, parrafo cuarto
y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; por lo que se
determina procedente sancionar a la persona moral denominada “Cadena Comercial
OXXO", sociedad anénima de capital variable, en su caracter de titular del establecimiento

mercantil objeto del presente procedimiento, con motivo de la infraccion administrativa
antes sefialada.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

Toda vez que el objeto de la presente resolucion consiste en determinar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de Desarrollo Urbano, esta autoridad procede a hacer la individualizacion de las
sanciones, dando cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal establecidos en
los articulos 104, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; vy 175, de su
Reglamento, al tenor de lo siguiente:

.- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés piiblico; esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrid el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no probar contar con documental idonea vigente en la que se acredite que
la actividad de “venta de abarrotes, vinos, licores y cervezas en envase cerrado para
llevar®, asi como, la superficie en la cual se desarrolla se encuentren permitidas, maxime
que del acto administrativo con nimero progresivo SEDEMA/DGBUEA/DCIC/003/2018,
celebrado entre la Secretaria del Medio Ambiente y la persona moral denominada
I - - <. =corcco

e estipulaciones, en concreto, la decima sexia la cual, reflere que los permisos,
autorizaciones o licencias que se requieran para el uso, aprovechamiento y explotacion
temporal otorgada a su favor, deberan ser framitados por la persona moral visitada,
situacion que se traduce a que la moral visitada, tenia conocimiento de su obligacion de
realizar los actos tendientes a la obtencion del Certificado referido y fue omiso en dar
cumplimiento a tal obligacién, por lo que derivade de la conducta infractora, la persona
visitada pone de manifiesto que sobrepone su interés privado al orden publico general,
incidiendo directamente en la armonia de la comunidad donde se localiza el
establecimiento visitado, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México,
circunstancia que puede causar dafos y perjuicios de imposible reparacién, ya que estas
contemplan la proteccion de los derechos de los habitantes de esta Entidad Federativa a
un medio ambiente sano, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras. -

1l.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de la
visita de verificacién en el establecimiento materia de este procedimiento, es de “venta de
abarrotes, vinos, licores y cervezas en envase cerrado para llevar’, en una superficie
ocupada de 120 m? (ciento veinte metros cuadrados); y que como se desprende del
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instrumento notarial 29,953, de diecisiete de dicliembre de mil novecientos noventa y uno

2 peiscna moral ceniminac: .
ﬁestablecié como capital Tijo la cantidad]de $3,000,000.00 (tres millones de pesos
M.N.  00/100); asimismo, del acto adp'linistrativo con numero progresivo
SEDEMA/DGBUEA/DCIC/003/2018, celebrado entre el Gobierno de la Ciudad de México

a traves de la Secretaria del Medio ' ral denominada-
se desprende que la
contraprestacion pagada a favor del Gobierno qe la Ciudad de México, es por la cantidad
mensual de $31,000.00 (treinta y un mil pesos M.N 00/100), mas las actualizaciones
anuales del AvalGo; aunado a que del avisoi para el funcionamiento exhibido por el
visitado, se desprende que en el establecimierldto visitado laboran seis empleados; y de
conformidad con el salario minimo general determinado por la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos, la cantidad minima que la persona visitada eroga por concepto de
salario minimo diaric por persona es la cantjidad de $102.68 (ciento dos pesos con
sesenta y ocho centavos M.N. 68/100) y consigerando gue dicho establecimiento labora
de lunes a domingo, resulta la cantidad mensual de por los seis empleados de $18,482.4
(dieciocho mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con cuatro centavos 4/100 M.N), sin
considerar la prima dominical, lo anterior, con undamento en lo previsto en los articulos
85, 90 y 95, de la Ley Federal del Trabajo, por o que sumadas las cantidades anteriores y
considerando que el establecimiento que nos ocupa forma parte de una cadena comercial
la cual se ha expandido a lo largo de esta CiuJad, posicionandose en el mercado local y
nacional como uno de los principales negocios en su ramo, logrando con esto la apertura
de un gran nimerc de tiendas, dentro de i[as cuales se pueden realizar diversas
operaciones y servicios mercantiles, circunstancias que en atencién a las leyes de la
logica y la experiencia resultan suficientes para determinar que el establecimiento
mercantil objeto de la visita de verificacion gariantiza de manera sobrepasada una gran
rentabilidad en virtud de las ganancias que genera, por lo tanto y atendiendo a la
actividad, la superficie ocupada, el posicichamiento en el mercado, las operaciones y
servicios del establecimiento de mérito, esta 4 i a moral
denominada NO es
una infractora econémicamente débil, toda vez que cuenta con una solvencia financiera
elevada, por lo que estd autoridad tiene la plena conviccién para determinar que las
multas impuesta no resultan desproporciqnales a la capacidad de pago de la
persona causante,

fil.-La reincidencia; No se tiene elementos par;a determinar que la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece la fraccion tercera de los articulos 104, de la
supracitada Ley de Desarrollo Urbano; y 175, de su Reglamento, razén por la cual no se

toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIPNES

PRIMERA.- De conformidad con los razonamientos antes expuestos, por no probar contar
con certificado de zonificacién vigente, en el que se acredite el cumplimiento al Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero; contraviniendo
|

asl lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXVr 11, 43, 48, 51, fraccion y 92, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relagién con los diversos 21, parrafo cuarto y
158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Wrbano del Distrito Federal, es procedente
imponer a la persgna moral denominada m
_ una MULTA equivalente a cuatrocientas) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificaciéon materia
del presente asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y| TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96,
fraccion VIII, de la citada Ley de Desarrollo Urb!ano, en relacién con el 174, fraccién VIl y
190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano en comento, concatenados con Io
sefialado en el 48, fraccion |, del Reglamento| de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, asf como, 2, fraccién Ill, 5 y Segundo Transitorio, de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacidn en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de enero de dos mil |diecinueve de la Unidad de Medida y
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
|

SEGUNDA.- Independientemente de la mu]tja econdmica, por no preobar contar con
certificado de zonificacién vigente, en el que |se acredite el cumplimiento al Programa
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Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero; contraviniendo
asl, lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51, fraccion y 92, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21, parrafo cuarto y
158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se ordena la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento con actividad de “venta de
abarrotes, vinos, licores vy cervezas en envase cerrade para llevar”

ubicado en

, ISpUEsIo en |0S artlicUios
96, fraccién Ill, de ia Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, en relacion con el 174,
fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el 48, fraccién |l, del Reglamento de Verificacion Administrativa. ~-wssmmmm-

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester imponerse del
contenido de los siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se enliende por:
XXV. Programa Delegacional de Desarroflo Urbano: El que establece la planeacion del
desarrolio urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal, "

“Articulo 11.- Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de
Desarrollo Urbano son obligatorias para auloridades y particulares y solo podran ser
modificadas por determinacion de las autoridades compelentes para autorizar
modificaciones a los programas y aquellos actos o programas incidan que en ef teriitorio del
Distrito Federal,

En todo acto juridico traslativo de dominio relacionado con inmuebles ubicados en el Distrito
Federal, previo a su otorgamiento ante nofario ptibiico, es requisito indispensable que el
fedatario oblenga de la Secrefarfa el cerificado tnico de zonificacion o cerfificado de
acreditacién de uso de suelo por derechos adquiridos, de igual farma, se hard constar la
inscripeion correspondiente en el Registro de Planes y Programas de Desarroffo Urbano, "~

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a Ia
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”,

“Articulo 48. El ordenamienio territorial comprende el conjunio de disposiciones que tienen
por objeto establecer enire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distritc Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedira los certificados dnicos de
zonificacién de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo
Digitales, y en su caso, fos de acredilacién de uso del suelo por derechos adquiridos,--—---

Se entenderé por Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital el documento
pablico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion del desarroflo urbano.-—-

Se entenderd por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento piablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie que por el aprovechamiento legitimo y continuo lienen los propietarios,
poseedores o causahabienfes de un bien inmueble, en su lotalidad o en unidades
identificables de ésle, con anferioridad a la enirada en vigor del Programa que los
prahibio.™

“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demaés ordenamientos en la materfa, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécier civif de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de fas siguientes medidas:

M. Clausura parcial o total de obra™

Vill. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes;
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

tlef Distrito Federal

‘Articulo 21.- ...

El Ceriificade de Zonificacién, el Cerdificado
Derechos Adquiridos que emita la Secrelaria

decir: zonificacién, superficie de drea libre, sub

de Zonificacién Digital o el Cerdificado por
deberd contener el maximo potencial, es
erficie de desplante, superficie maxima de

construccion y usos del suelo permitidos, asi co'(no {a enunciacién de fodas aquellas normas
de ordenacién aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Nommas que requieran

Dictamen emitido por la Secretaria, el cual J

Ciudadana en esa dependencia, previo al Regis

oberd solicitarse ante el Area de Afencion
It

stro de la Manifestacién de Construceion. ™—-

“Articulo 158.- Los cerificados de zonificacién

se clasifican en.:

Una vez realizado el tramite para el cual fue s
seflalados, y habiéndolo sejercido con un

slfcitado cualquiera de los certificados anies
q declaracion de apertura, licencia de

funcionamiento, licencia o manifestacion de construccion, no serd necesaro obfener un

nueve Certificado, a menos que se modifigue
debido a las modificaciones a los Progra

Delegacionales de Desarrallo Urbano que entren en vigor;

el uso y superficie solicitado del inmueble, o
imas Parciales de Desarrolfo Urbano o

“Articulo 174, Las violaciones a los precepios de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente con

una o més de las siguientes sanciones:

M, Clausura parcial o total de la obra.

Vill. Multas;

Articufo 180. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica,
se sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion

vigente; tomando en cuenta la gravedad de)

afectacion al interés pablica”.

hecho, la reincidencia del infractor y la

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: "La auloridad competente

administrativo podra impaoner las siguientes saqciones administrativas:

una vez substanciado el procedimienfo

I. Mulita, en los montos dispuestos por las Iel[yes aplicables;

Il. Clausura temporal o permanente, parcial

0 total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de o dispuesto en fa presente Ley, se entenders por——-——————

il UMA: A la Unidad de Medida y Actualizagion que se utiliza como unidad de cuenta,

indice, base, medida o referencia para determir
supuestos previstos en las leyes federales, de
Meéxico, asf como en las disposiciones juridicas

1ar la cuantia del pago de las obligaciones y
las entidades federativas y de la Ciudad de
que emanen de dichas leyes. —----—--—--——

Articulo 5. Bl INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros

diez dias de! mes de enero de cada afio ef

valor diario, mensual y anual en moneda

nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores ef 1o. de febrero de dicho afo,—--—---

Publicacion en el Diario Oficial de Ia Federacfétjr del diez de enero de dos mil diecinueve de

la Unidad de Cuenfa y Actualizacién emitida
Geogralffa.

por el Instituto Nacional de Estadistica y

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de
valor diario de la Unidad de Medida y Actuall
mensual es de $2,568.50 pesos mexicanos y

fos cuales estaran vigentes a pariir def 1° de fe ’rero de 2018.

Estadistica y Geografia da a conocer que ef
Zacion es de 384.49 pesos mexicanos, el
! valor anual $30,822.00 pesos mexicanos,

; o
Se apercibe a la persona moral denominada

*ylo interpdsita persona que para e| caso !e no permitir u
)

ponerse al debido cumplimiento de la colocac
presente determinacion, se hara acreedora
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica,
Bis, fracciones | y Il, de la Ley de Procedimien
de aplicacién supletoria al Reglamento de Veri
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispt
Reglamento.

4n de sellos de clausura, decretada en la
a una multa, sin prejuicio de que esta
lo anterior en términos de los articulos 19
to Administrativo de la Ciudad de México,
ficacion Administrativa del Distrito Federal
iesto en los articulos 39 y 40, del citado
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EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Con fundamenic en el articulo 19 Bis, Ultimo parrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, aplicado
supletoriamente al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, con i imi SO oral

denominada

que una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto
acredite con el documento idonec vigente que se encuenira permitida la
actividad y superficie observadas en el establecimiento visitado al momento de

la visita de verificacién, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXV, 11,

43, 48, 51, fraccion | y 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

21, parrafo cuarto y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 281, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su

articulo 7.

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A", de la
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucién el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitard a la
Secretaria de Administracion y Finanzas inicie el procedimiento econdémico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, con
fundamento en el articulo 56, del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Par lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion I, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo
35, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la

Ciudad de México, es procedente imponer a la persona moral denominada-
I = 1/U_TA <cuizlenis 2 400

(cuatrocientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 48/100 M.N.), valor de |la unidad al momento de
practicarse la visita de verificacion, resuita la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la multa econdmica, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TENPORAL al establecimiento con actividad desarrcilada de “venta de abarrotes, vinos,
licores v cervezas en envase cerrado para llevar’, con denominacion "OXX0O",
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de México.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominadaq
m y/o interposita persona que para el caso de no

PErMIIr U oponerse al debigo cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza plblica, lo anterior en términos de los
articulos 19 Bis fracciones | y ll, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40,
del citado Reglamento.

a moral denominada

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la perso
IR .. -3 -c.: = 1= olchzs oo T

Coordinacion de Substanciacion de Procec;iimientos del Instituto de Verificacion
Administrativa de |a Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, ntimero ciento treinta y
dos (132), colonia Nochebuena, Demarcaciéq‘ Territorial Benite Juarez, codigo postal
03720, en esta Cludad, en un término de treF dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificaFién de la resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76, de la Ley de Progedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, aplicade de manera supletoria conf?rme al articulo 7, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo

de pade de su multa, en caso contrario se soli
Finanzas, para que inicie el procedimiento ecs
dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad ds
Reglamento de Verificacion Administrativa del D

citara a la Secretaria de Administracion y

onémico coactivo, de conformidad con lo
México, en términos del articulo 56, del
istrito Federal,

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 5¢
Administrativa del Distrito Federal, se hace del

, 60 y 861, del Reglamento de Verificacion
conocimiento del interesado gue tiene un

término de quince dias habiles contados a pa
efectos la notificacién de la resolucion, para qu

ir del dia siguiente al en que surta sus
>, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarguico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrjlativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiquese personaimente el conte
moral denominada

[ .
ido de la presente resolucidn a la persona

titular del establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, por

conducto de su Representante Legal, el ciud
ersonas ciudadanas

¢
domicilio sefialado para oir y recibir notificagiones, ubicado en

|
dano

para gue se desighe y comisione a personal &
para que realice la notificacion y ejecucion de |z
lo dispuesto en el articulo 83, fraccidn |, del Reg

NCVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de \)erificacién Administrativa de este Instituto,

specializado en funciones de verificacion
1 presente resolucion, de conformidad con
lamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal. A
AN
DECIMO.- CUMPLASE. fffed L)
7 [
Asi lo resolvio la _Lie ada Maira Guadalupe Lépez Olvera Coordinadora de

Substanciacién de Procedimientos de! Instituto «
de México, quien firma al calce por duplicado. O

e Verificacion Administrativa de la Ciudad
onste.
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