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En la Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil diecinueve. ---

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacién administrativa citado al
rubro, instruido respecto del establecimiento mercantil denominado “OXXO”, localizado en
el inmueble ubicado en Nautla, manzana quinientos cincuenta y seis (558), colonia San
Juan Xalpa, cddigo postal cero nueve mil ochocientos cincuenta (09850), demarcacion
territorial Iztapalapa, Ciudad de México: atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Ef veintiocho de junio de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacion
respecto del establecimiento visitado, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/1579/2019, misma que fue ejecutada el mismo dia, por persona en
el servicio publico con cargo de personal especializado en funciones de verificacion

adscrita a este Instituto, quien asentd en el acta los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, observados. - -

2.- El doce de julio de dos mil diecinueve, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual formulé
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, ocurso al que le recayéd acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, a traves del cual se fijé fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de ley, asi mismo, se le requirio que el dia de la audiencia presentara original o copia
certificada del documento que acredita la personalidad ostentada, para el efecto de
acordar lo conducente; una vez seguida le secuela procesal, siendo las once horas del
cinco de septiembre de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos; haciéndose constar la comparecencia del promovente,

guien acredité su personalidad en su caracter de represe meral
denominada titular
del establecimiento objeto del presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas y por formulados alegatos correspondientes. «--

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, es legalmente competente para
resolver el presente procedimiento de verificacion administrativa, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiese incurrido la persona
visitada; con apoyo en lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, primer
parrafo, 17, péarrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo
primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y Xil, 5,11
fraccion I, 44 fraccion | y 45, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de Ia
Administracién Publica de la Ciudad de México: 1, 2 fracciones || yVi, 3,5 8 9 13, 19
bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y
transitorio Quinto, del Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en
fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 1, 3, fracciones I y V, 6, fracciones IV y V, 10, 14, apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccion I, 24, 25 y Quinto transitorio, de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7, 22,
fraccion II, 23, 25, apartado A BIS, fracciones |, IV, V y Xl, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3, fracciones I, i y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49, y
78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 96 y 97, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ---

v
MGLO%% i 1de 10
1.
N

demarearion
HEVRIN SR FRY

CRITADNINNOVADOR A

PHeoe juuer Cipdad de Moo 0 P Y DU BDERECHOS




CIUDAD DE MEXICO ADAHIS THRATIVA

! ,]s GOBINENG O LA INSTITUTO DE VERIFICACION

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/15798/2019

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano, al Reglamento de (a Ley de Desarrolio Urbano, ambos
ordenamientos del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Iztapalapa, asi como a ias Normas Generales de Ordenacién que forman parte de la Ley
de Desarrotlo Urbano del Distrito Federal y del Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en
el establecimiento en comento, practicada en cumpiimiento a la orden materia del
presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20, del
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios para su validez, en tal virtud se resuelve el presente asunto en cumplimiento a
los principios de legalidad, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con
los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de
México. -

TERCERO.- La calificacién del texto del acta de visita de verificacion, se realiza en
términos de lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo; 10
de la Ley del instituto de Verificacién Administrativa; ambas de la Ciudad de México; y 35,
del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; de acuerdo con los
siguientes razonamientos légicos y juridicos.-----

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de fa que se
desprende que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: ---

“..1.- £f aprovechamiento es de minisuper con venta de cerveza, vinos y licores en envase cerrado para llevar, 2.- La actividad
observada al interior s de Minisuper con venta de cerveza, vinos v licores para llevar en envase cerrado, 3.- Las medicicnes
siguientes: a} La supetficie total de! predio es de 252n (dosc!entos cincuenta y dos melros cuadrados), b) La superficie destinada
para ef aprovechamiento al interior del inmueble es de 143m° (ciento cuarenta y tres metros cuadrados)...” (Sic} -

De lo anterior se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento objeto del
presente procedimiento de verificacién, es de “ministper”, en una superficie ocupada de
ciento cuarenta y tres metros cuadrados (143m?), la cual se determiné empleando
telémetro Bosch, tal y como lo asenté el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, quien en el ejercicio de sus funciones se encuentra dotado de fe
publica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion lil, de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 3, fraccidn XVI, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: por io que sus actuaciones
deben presumirse por ciertas, salvo prueba en contrario.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto
asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se refiere
la orden de visita, lo siguiente; -~~--- -

"...Nc exhibe documentos al momento..."(Sic}

En tales condiciones, es oportuno proceder al estudio del escrito de observaciones
ingresado por la persona moral visitada en la oficialia de partes de este Instituto, el doce
de julio de dos mil diecinueve, ocurso que es interpretado de forma integral, con et objeto
de determinar con exactitud la intencion de la parte interesada; escrutinio del cual se
desprende que las manifestaciones formuladas se constrifien a exponer que con las
probanzas aportadas, se acredita el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
objeto de la orden de visita de verificacién; sin que esta autoridad advierta argumentos de
derecho en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se requiera realizar
un especial pronunciamiento; consecuentemente, las mismas se analizaran de forma
conjunta con €l acta de visita de verificacién:

En tal virtud, se da cuenta de las constancias de autos, consulta de la cual se advierte
que respecto de las pruebas admitidas y desahogadas durante la substanciacion del
presente procedimiento, aquellas que factiblemente guardan relacion con el objeto de la
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orden de visita de verificacion, asi como, los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion son las subsecuentes:
1. Copia simple de la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del

Suelo, folio 003896, de trece de febrero de mil novecientos noventa y dos,

para el domicilio ubicado en Avenida 11, manzana 10, iote 18, colonia Ejido

Sn. Lorenzo Tezonco, México D.F., cddigo postal 09850, Delegacion
|ztapalapa. -

2. Impresion digital del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio IZTAVAP2017-05-2200209125,
clave de establecimiento IZTAVAP2017-05-22AVBAD0209125, del
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete.

En virtud de lo anterior, se desprende que por lo que hace a la documental consistente en
la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 003896, de fecha
trece de febrero de mil novecientos noventa y dos, no puede ser valorada por esta
autoridad para los efectos de la presente determinacién administrativa, toda vez al haber
sido exhibida en copia simple, por si misma resulta insuficiente para acreditar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de
verificacion, pues ésta son simples reproducciones de documentos originales que pueden
alterarse o0 modificarse en el proceso de reproduccién, de modo que su contenido no
corresponda de manera exacta o fiel con el de los documentos que supuestamente se
toman vy, por ello, carecen de valor probatorio; pues dada su naturaleza es necesario
adminicularias con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, y que por ende, como
minimo puedan constituir un indicio; sin que ello acontezca en la especie.
Por lo que en esas condiciones, es factible concluir que dicha documental no produce
ningun efecto si durante el término de ofrecimiento de pruebas no se presenté un tanto de
la misma en el que se adviertan los requisitos necesarios para que haga fe en el
procedimiento administrativo, o bien, de alguna otra instrumental con la cual sea
susceptible de ser adminiculada; y que por tanto, resulte ser iddnea para producir la
conviccion que se busca sobre su contenido, lo anterior, con fundamento en el articuio 97,
del Cddigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supietoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa; ambos del Distrito Federal, precepto que en lo que aqui
interesa reza o subsecuente: -

"Articulo 97.- La presentacidn de documentos que eslablece el articulo 95, cuando sean
ptiblicos, podra hacerse por copia simple, si el interesado manifestare, bajo protesta de decir
verdad, que carece de olra fehacienle; pero no producird aquélila ningtin efecto si durante el
término de ofrecimiento de prueba o durante el desarrollo de la audiencia respectiva, no
se presentare una copia del documento con los requisitos necesarios para que haga fe en
Juicio, o se colejen las copias simples con sus ornginales por medio de fedatario pablico a qtien
autorice el tnbunal y a cosla del interesado, pudiendo asistir a la diligencia de cotejo la

contraparte, para que en su caso haga las observaciones que considere petfinentes...” (Lo
resaltado es propio)

Criterio que por aplicacion analogica e igualdad de razén, se robustece con la tesis cuyos
datos de identificacion, rubro y texto, son los siguientes: -

"Epoca: Octava Epoca

Registro: 207434

Instancia; Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitén
Tomo I, Primera Parte, Enero-Junio de 1989
Materia(s). Comun

Tesis: 3a. 18

Pagina: 379

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en ef arficulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias folostélicas simples
queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que
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las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de
valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que sean baslantes, cuando no Se encuentran adminiculados con ofros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacitn se sustenta en la circunstancia de que como las copias folostdticas son simples
reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca en la
méquiria respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la ciencla, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento
quie se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de noviembre de
1988. Cinco volos. Ponente. Marianio Azuela Guitron. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. {...)

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de trece de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve, por cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Mariano Azuela Giitron, Salvador Rocha Diaz, José Manue! Villagordoa Lozano e Ignacio
Magafia Cardenas.

(Enfasis aftadida)
Ahora bien, tocante a la documental consistente en el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con nimero de folio
IZTAVAP2017-05-2200209125, de diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, misma
que se valora en términos de los articulos 327, fraccion Il y 403, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de sefalar, que para el caso que
aqui se analiza, no cumple con los requisitos de idoneidad, y por ende no resulta ser
suficiente para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la orden de
visita; tal afirmaciéon se colige en virtud de que en la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, dicha instrumental solo adquiere eficacia probatoria si es
adminiculada con otra probanza relacionada con el aicance del acto administrativo en cita,
tal y como lo es, un Certificado de Zonificacion, en cualquiera de las clasificaciones
sefialadas en el articulo 158 fracciones | y Il, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal;, hipotesis bajo la cual, de conformidad con el parrafo tercero,
del dispositivo legal en cita, su valor probatorio se constrefiiria a acreditar haber ejercido
el derecho conferido para ejecutar las actividades para las que se expiden los certificados
de cuenta; ya que por si mismas unicamente acreditan en su caso, el cumplimiento de las
normas en materia de establecimientos mercantiles, y no asi que tanto la actividad como
la superficie ejercida en el establecimiento visitado, sean las permitidas de conformidad
con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa, que
es precisamente |a obligacion sujeta a revisién en el presente procedimiento.~—-~emwsrmmemmn-

Ahora bien, considerando lo antes dicho, es importante precisar que la prueba idonea
para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de
visita de verificaciéon, es un Certificado de Zonificacidn en cualquiera de sus
clasificaciones contenidas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, toda vez que en dicho documento publico se hacen constar
las disposiciones especificas determinadas en los instrumentos de planeacion del
desarrollo urbano de la ciudad de México, para el inmueble materia del presente
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritc Federal, asi como, lo establecido en los numerales 21,
parrafo cuarto y 158 de su Reglamento, mismos que en su parte de interés establecen lo
subsecuente: e

Ley de Desarroffo Urbano del Distrito Federal

Articulo 92. £/ Registro de Planes y Programas expedird los certificados tinicos de zonificacion
de uso del suelo; Cerlificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso,
los de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos.
Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado estableceri los instrumentos de planeacion de! desarrollo urbano, —---—-—-———---
Se entendera por Cerlificado de Acreditacion de Uso del Suejo por Derechos Adquiridos, el
documento pablico que tierie por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie
que por gl aprovechamiento legitimo y continuo tienen Jos propietarios, poseedores o
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causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a fa entrada en vigor del Programa que los prohibio.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecers el
reglamento.

Articulo 21, (.. )

El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos
Adquiridos que emita fa Secretaria, debera contener el maximo potencial, es decir: zonificacion,
superficie de drea libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccion y usos del
suelo permitidos, asi como fa enunciacion de todas aquellas normas de ordenacién aplicables al
inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria,
ef cual debers soficitarse ante el Area de Atencion Ciudadana en esa dependernicia, previo af
Registro de la Manifestacion de Construccion,

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo.(...)

0. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital.(...)

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos.{...)

Consecuentemente, toda vez que la persona visitada no probé contar con certificado de
zonificacidon vigente en el que se acredite que la actividad de “ministper”, asi como, que
la superficie en la cual se desarrolla se encuentran permitidas para el establecimiento de
mérito, al amparo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Iztapalapa, ésta autoridad materialmente jurisdiccional, conciuye que la ejecucion de la
actividad realizada en el establecimiento visitado, infringe las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, en contravencién de lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51, fraccién | y 92, de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal; en relacién con los diversos, 21, parrafo cuarto y 158, del Reglamento

de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; por lo que se determina procedente
[ ral denominada
en su caracter de titular del establecimiento mercantil objeto

el presente procedimiento, con motivo de la infraccion administrativa antes sefialada. ---

Toda vez que el objeto de la presente resoluciéon consiste en determinar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de Desarrollo Urbano, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, dando cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal establecidos en
los articulos 104, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 175, de su
Reglamento, al tenor de lo siguiente:-------- -~ -

I~ La gravedad de la infraccion; esta autoridad determina que la infraccién en que
incurre la persona visitada afecta al interés publico, toda vez que, al no acreditar contar
con Certificado de Zonificacion vigente, se advierte que la accién infractora cometida por
la persona visitada, es realizada de manera dolosa, en virtud de que existe una
intencionalidad de realizar la actividad de "minisuper”, sin contar con la documental que
ampare que esta se encuentra permitida en los instrumentos de planeacién del desarrolio
urbano de la Ciudad de México; por lo que derivado de la conducta infractora, la moral
interesada pone de manifiesto que sobrepone su interés privado al orden publico general,
incidiendo directamente en la armonia de la comunidad donde se localiza el inmueble
visitado, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de Meéxico, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en su Reglamento y en
los Programas de Desarrolie Urbano vigentes, circunstancia que puede causar dafios y
petjuicios de imposible reparacion, ya que estas contempla la proteccién de los derechos
de los habitantes de esta Entidad Federativa, a un medio ambiente sano, el ¢crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y fuluras. —---mm-mmemmemmme e e e
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Ill.- Las condiciones econdémicas del infractor; vistos los autos del expediente en gue
se actua, se advierte que corre agregada copia del instrumento notarial 29,953, de
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y uno, pasado ante la fe del notario
publico nimero sesenta (60), de la Ciudad de Monterrey Nuevo Leén, Licenciado Jesus
Montafio Garcia, documental en la cual se hace constar que la persona moral
denomineds [
establecid como capital minimo Tijo de la sociedad, la cantidad de tres millones de pesos
($3,000,000.00); asimismo, esta autoridad advierte del contrato de arrendamiento ofrecido
por el visitado, celebrado en fecha once de agosto de dos mil quince, en el que respecto

del arrendamiento del establecimiento materia del presente procedimiente la persona
moral denominace [

paga por concepto de arrendamiento mensual la cantidad de treinta y un mil pesos
($31,000.00) mas el incremento porcentual del indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC) determinado por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica);
aunado al hecho que, del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto, referido en parrafos precedentes, se desprende que en el
establecimiento materia del presente procedimiento laboran seis personas, por lo que de
conformidad con el salario minimo general determinado por la Comisién Nacional de los

Salarios Minimos, la cantidad minima que la persona moral denominada—
* eroga por concepto de

salario minimo diario por persona es la suma de ciento dos pesos con sesenta y ocho
centavos ($102.68) y considerando que dicho establecimiento labora de lunes a domingo,
sin considerar el pago de la prima dominical, resulta la cantidad mensual de dieciocho
mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con cuarenta centavos ($18,482.40), lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 85, 90 y 95, de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que sumadas las cantidades anteriores y considerando que en el
establecimiento de referencia se lleva a cabo la actividad de “ministper’, en una superficie
de ciento cuarenta y tres metros cuadrados (143 m?); en atencién a las leyes de la logica y
la experiencia los hechos descritos resultan suficientes para determinar que el
establecimiento mercantil objeto de la visita de verificacién garantiza de manera
sobrepasada una gran rentabilidad en virtud de las ganancias que genera, por tanto,
atendiendo a la actividad, la superficie ocupada, el posicionamiento en el mercado, las

operaciones y servicios del establecimiento de mérito, esta autoridad determina que la
persona moral denominada

_ NO es una infr_a ora economlcamen!e !e|!||, !o!a vez que cuenta con
s

olvencia financiera; circunstancia que otorga plena conviccion para decretar que la multa

impuesta no resuita desproporcional a la capacidad de pago de la persona
causante.

lil.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar que la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece la fraccidén tercera de los articulos 104, de la
supracitada Ley de Desarrollo Urbano; y 175, de su Reglamento, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicién de la sancion.---

- SANCIONES
PRIMERA.- De conformidad con los razonamientos antes expuestos, por no probar contar
con certificado de zonificacién vigente, en el que se acredite el cumplimiento al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa contraviniendo asi lo
dispuesto en los articulos 3, fraccién XXV, 11, 43, 48, 51, fraccion | y 92 de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21, parrafo cuarto y

158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal r
imponer a la persona moral denominadaﬂ
“ en su caracter de titular del establecimiento materia del

presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos con
cuarenta y nueve centavos ($84.49), resulta la cantidad de treinta y tres mil setecientos
noventa y seis pesos ($33,796.00), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 96, fraccion Viil, de la citada Ley de Desarrollo Urbano, 174, fraccion Vil y 190,
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano en comento, y 48, fraccién [, del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con los
diversos 2, fraccion Iil, 5 y Segundo Transitorio, de la Ley para Determinar el Valor de Ia
Unidad de Medida y Actualizacién, asi como, con la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién dei diez de enero de dos mil diecinueve, de ila Unidad de Medida y
Actualizacion emitida por ef instituto Nacional de Estadistica y Geografia. -
SEGUNDA.- Independientemente de la multa econdmica, por no probar contar con
certificado de zonificacién vigente, en el que se acredite el cumplimiento al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa; contraviniendo asi, lo
dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 11, 43, 48, 51, fraccién y 92, de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21, parrafo cuarto y
158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. se ordena I3

1

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento con actividad de “min|
denominado "OXXO’, localizado en el inmueble ubi

H

o anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96, fraccién I, de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174, fraccion Hi, del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 48, fraccion 11, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. e
Para una mayor comprensién de lo hasta aqui determinado, se citan los preceptos legales
anteriormente mencionados, los cuales a la letra sefialan: --

“... Reglamento de Verificacion Administrativa

Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo

podrd imponer las siguientes sanciones administrativas: Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal,,. -—

Il. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total: -

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por: -~
XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacion del
desarrofio urbano y el ordenamiento terriforial de una Delegacion del Distrifo Federal. "= reummmm-

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
ohservarcia de los programas y de las deferminaciones gue la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley” -

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
obfete establecer entre Ia zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrifo
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de lfos habitantes Yy fas normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equiparmiento urbano”,

“Articulo 81. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional- Comercial: De Servicios; Industrial, Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra”

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;-

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbane del Distrito Federal.

Articulo 21... El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacion Digital o el Cettificado
par Derechos Adquiridos que emita la Secretaria, deberd contener el maximo potencial, es
decir: zonificacién, superficie de érea libre, superficie de desplante, superficie méxima de
construccion y usos del suelo permitidos, asi como ia enunciacion de fodas aqueflas normas de
ordenacion aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen
emitido por la Secretaria, ef cual deberg solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadana en esa

-
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dependencia, previo al Registro de la Manifestacion de Construccion.

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

... La vigencia de este Certificado sera permanente, sin embargo fa Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la autoridad competente se Heve a cabo una verificacion para
constatar la confinuidad del uso acreditado. Los dereches adquiridos prescribiran al momentio
en gue se deje de gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vic inferrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o©
causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del
Reglamento.

“Articulo 174. Las violaciones a los precepfos de fa Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente con una ¢
mas de las siguienfes sanciones:

i, Clausura parcial o total de la obra.

Vill, Multas;

Articulo 180. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
ptiblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal

“Articulo 48 "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

{. Muita, en fos montos dispuestos por las leyes aplicables; —--

il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, —---ueur-camemmmmesmmm-r-~

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se uliliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del page de las obligacicnes y supueslos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de Ja Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. -

Articulo 5. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentrc de los primeros diez
difas del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrardn en vigor dichcs valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Aclualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Con base en lo anterior, el Institufo Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacicn es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 20718.

SE APERCIBE a la persona moral denominadam
“ titular del establecimento materia del presente

procedimiento, y/o a interposita que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la diligencia ordenada y/o a la colocacién de sellos correspondientes, se
le impondra una multa por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la unidad de
medida y actualizacion vigente en el momento en el que se realice la conducta que motive
el medio de apremio, y/o se ordenara arresto hasta por treinta y seis horas inconmutables,
asi mismo, en caso de resultar necesario se autoriza el auxilic de la fuerza publica, en
atencién a que esta instancia para hacer cumplir sus determinaciones podra emplear
indistintamente, las medidas de apremio previstas en los ordenamientos juridicos
aplicables en beneficio del orden publico e interés general, lo anterior en términos del
articulo 19 Bis fracciones |, Il y lll, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. Del mismo modo, se hace del conocimiento de la
persona visitada que en caso de que las medidas de apremio resulten insuficientes se
procedera contra el rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveers lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: e

A).- Con fundamento en el articuio 19 Bis, ultimo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, se hace del conocimi oral
denominace [ -
una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en tanto pruebe contar
con certificado de zonificacién vigente, con el que acredite que la actividad y superficie
observadas en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se
encuentran permitidos; eilo en observancia de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion
XXV, 11, 43, 48, 51, fraccién |, y 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y
21, parrafo cuarto, y 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el numeral 281, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articuio 7. «~s--ssmvmsmssmevmmns s -

B).- Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Caiificacion “A”, de esta Coordinacion
de Substanciacion de Procedimientos, en un término de tres dias habiies, contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucion,
el original dei recibo de pago de la sancién econémica impuesta en el Considerando
Tercero, en caso contrario, esta autoridad dara vista a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de Meéxico, a fin de que la multa y sus accesorios Ie sean
cobrados, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, en términos de lo
dispuesto en los numerales 56, dei Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal;, 13, 37 parrafo sexto, 50 Ultimo parrafo y demas relativos y aplicables del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México.------erawrmem-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 87, fraccién i, 105, de la
Ley de Procedimiento Administrativo; 10, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa; ambas de la Ciudad de México; y 35, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; se resuelve en 10s términos siguientes. «--s-—mvscmeeeeeemee

----------- -RESUELVE-

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. e e

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.«-—

TERCERO.- Se impone a la persona moral denominadaljj| | GGG
*una MULTA equivalente a cuatrocientas (400)

veces la Unidad de Medida y Actualizacion, que multiplicado por ochenta y cuatro pesos
con cuarenta y nueve centavos ($84.49), valor de la unidad al momento de practicarse la
visita de verificacion, resuita la cantidad de treinta y tres mil setecientos noventa y seis
pesos ($33,796.00), de conformidad con el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Independientemerte de la sancion econdmica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del establecimiento mercantil denominado “OXXQ", localizado en el
inmuehle ubicado

e conformidad con [o previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resoluciéon administrativa, —-----------
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| QUINTO.. Se APERCIE oral denominaca [
y/o interpésita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura

decretada en la presente determinacién, serd acreedor a una muita y se hara uso de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y
40, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, =--e-----wasanmsmemuamnev

e o
L!ﬁ“ Hfg)!] O’ﬁ GORBITRNG DL INSTITUTO DE VERIFICACION
W

SEXTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; en relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrallo Urbano del
Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la presente resolucion, para que,
de considerario necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerérquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXiCO. ~=~--smmmmmemmmr s e e

SEPTIMOQ.- En términos de lo dispuesto en el articulo 76, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicade de manera supletoria conforme al articulo

7. dei Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritoc Federal, hagase del
que debera acudir a las oficinas de la Direccion de

Calificacién “A”, de esta Coordinacién de Substanciacidén de Procedimientos, ubicadas en
calle Carolina, numero 132, colonia Nochebuena, demarcacién territorial Benito Juarez,
codigo postal 03720, Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucion,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso
contrario se solicitara a ia Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, para que inicie el procedimientc econdmico coactivo, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56, del Reglamento en cita; 13, 37 parrafo sexto, 50 Gitimo
parrafo, y demas relativos y aplicables del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.----~-m=-rn-

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la persona moral
denominads N . -
del establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién, per conducto de

su Representante Legal, el C.

caracter de personas autorizadas para oir y recibir notificaciones, en términos del articulo
42, de ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: en el domicilio
sefalado para tales efectos, ubicado en

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que lleve a cabo la notificacion de la presente resolucion, asi como
para que en el ambito de sus facultades y competencia emita y ejecute la orden que
imponga la clausura determinada; lo anterior con fundamento en el articulo, 25 apartado
B, fracciones VI, VIi y XX y seccion segunda fracciones |l y VI, del Estatute Orgénico del
Institutoc de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; en relacién con el diverso 83, fraccién |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- CUMPLASE.---------:;/---

—

Asi lo resolvié vy m?-—'&apﬁt:ado la Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera,
Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México. CONSEE. ~--rrrmrmmsmemmcmoeommmcmmmne s s e

i
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