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En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle Nueva Jersey entre el niumero 13 (trece) y 5 (cinco), Colonia Napoles,
Alcaldia Benito Judrez, Codigo Postal 03810 (tres mil ochocientos diez), Ciudad de
México, mismo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 15 fraccién Il del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion administrativa materia del presente
procedimiento, remitido mediante oficio INVEA/DVMAC/5373/2019, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El siete de noviembre de dos mil diecinueve se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el -proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/636/2019, misma que fue ejecutada el dia once del mismo mes y
afio, por la servidora publica Celia Paola Durdn Gutiérrez, persona especializada en
funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta ios hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrlto firmado por el ciudadano
apoderado legal de los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el cual formulé
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidn materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, en el que se tuvo por reconocida la personalidad con la que se ostenta, asi
como su interés y el de sus representados, por sefialado el domicilio para olr y recibir
notificaciones, por autorizadas a las personas sefialas en su escrito de observaciones y
por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas.

3.- El dia veintitrés de enero de dos mil veinte, se llevd a cabo audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia de la
ciudadanadautorizada en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asimismo, se tuvieron por desahogadas
las pruebas admitidas y por formulados sus alegatos ingresados en forma escrita en la
misma fecha, a través de la Oficialia de Partes de este Instituto, turnandose el presente
expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacién administrativa en las materias competencia
de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que.deriven
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del incumplimientc en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y
122 apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y Xll, 5,11 fraccién 11, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutive y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones [l y VI, 3, 5 y 6 fracciones [, ll, lll, IV, V, VI, Vlll y [X, 7 fracciones |, 1I, ll], IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones [l y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones [, inciso ¢, il y IV, 15 fraccién ll, 23 fracciones VI, VI, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién 1V, 2, 3 fracciones [,
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-~-~----—--—-c---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacién Napoles, Nochehuena y Ciudad de los
Deportes del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito
Juarez del Distrito Federal, publicado en |la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
dia seis de mayo de dos mil cinco, asi como a las normas de zonificacion y ordenacién en
la Ciudad de México, derivado del texto de!l acta de visita de verificacion administrativa
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiente Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimientoe a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento
en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de |la Ciudad de México; y 35 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Disttito Federal, por lo que se procede a vaiorar todos y
cada una de las constancias, alegatos y demas documentos que integran el expediente
en el que se actlia, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la
que se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte

conducente lo siguiente:
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De lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion la persona
especializada en funciones de verificacion, observd en el inmueble objeto del presente
procedimiento obra nueva en etapa de acabados, advirtiendo material propio de la
construccion y doce empleados; constituida por semisétano, cuatro niveles, es decir,
planta baja y tres niveles contados a partir del nivel de banqueta y doce departamentos,
en las superficies siguientes: total del predio 426.00 m? (cuatrocientos veintiséis metros
cuadrados), construccion 1,678.00 m? (mil seiscientos setenta y ocho metros cuadrados),
area libre 127.00 m? (ciento veintisiete metros cuadrados) desplante 295.00 m?
(doscientos noventa y cinco metros cuadrados), construccion contada a partir del nivel de
banqueta de 1,252.00 m? (mil doscientos cincuenta y dos metros cuadrados), altura del
inmueble 19.20 m (diecinueve punto veinte metros lineales), altura de entrepisos 2.85 m
(dos punto ochenta y cinco metros lineales), altura de nivel medio de banqueta 1.75 m?
(uno punto setenta y cinco metros cuadrados), las cuales se determinaron empleando
telémetro marca Bosch modelo GLM 150, tal y como lo asenté la persona especializada
en funciones de verificacion antes citada, quien se encuentra dotada de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en
los articulos 46 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno,-------------

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion asenté en el acta de
visita de verificacion administrativa, en relacion a la documentacién que se requiere en la
orden de visita, lo siguiente:

alcaldia BenitSHe 13820, Ciudad de México Y DE DERECH{0S
T.47377700
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Se requiare al C. para que exhiba
la documentacién a que 32 efiere la orden de visita de verlflcactén antes

siguientes dofcumentos
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Al respecto, se advierte que durante el desarrolio de la visita de verificacion en comento
fue exhibida la siguiente documentacion: Copia simple de Constancia de Alineamiento y/o
nimero Oficial con folio 1262 expedida por la entonces Delegacién Benito Juarez, con
fecha de expedicién seis de junio de dos mil dieciocho, para el domicilio ubicado en

respecto de la cual esta autoridad al advertir que la misma fue
aportada como prueba durante la substanciacion del presente procedimiento, se
procedera a su valoracion y analisis en parrafos posteriores.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se realiza el estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiséis de nowembre de
dos mil diecinueve, firmado por el ciudadano
apoderado legal de los ciudadanos

demas copropietarios del inmuebie materia
del presente procedimiento, en el cual medularmente sefiald lo siguiente:

. el suscrito ..., y mis representados ..., tramité y obtuvo en fecha 12 de drcrembre de 2017, de la
Secretana de Desarrolio Urbano Vmenda de la Ciudad de Méxi
ropiedad ubicado en la

el Cerlificade Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo Digital con
numero de folio 2598G-15150MA17D, al cual en la especie le aplica el contenido del Decreto por
el que se aprueba el Programa Parcfal de Desarrolle Urbano Napoles, Ampliacién Napoles, Noche
Buena y Ciudad de los Deporles, del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Benito Juérez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 27 de
agosto de 2002, toda vez que el predio de nuestra propiedad tiene una superficie de 425.95 m2
(...), por tanto le aplica la zonificacin H/4/30 de conformidad en fa Tabla siguients:

» NORMA PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA EN LA ZONA DEL PROGRAMA

PARCIAL.
Con el propdsito de impulsar fa construceidn de vivienda, en los predios con zonificacion H. se auforizan hasta

dos niveles adicionales a los que se establece en este Programa Parcial, tnicamente para los proyectos que
construyan vivienda, siempre y cuando:

- Cumpla con un 20% adicional a las necesidades de eslacionamiento que eslablece el Reglamento de
Conslrucciones.
- Ef nimero de niveles y el érea libre se sujefaran a lo que indica el siguiente cuadro:

Superficie del predio m® Nilmiero miximo de niveles Poreentnje de direa libre %
Es el indicado en ¢l Plano de
Hasta 250 Zonificacidn
Mas de 250 v hasta 500 4 30
Mas de 500 y hasta 750 5 30
Mas de 750 v hasta 1000 6 30
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Los derechos conferidos en el Cerlificado en comento se gjercieron conforme lo dispuesto por el
articulo 158 tercer y cuarlo pérrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo urbano para el Distrito
Federal y deniro de st vigencia para ef Registro de Construccién tipo B..,

3.- En fecha 13 de julio de 2018, se registrd ante las autoridades de la ahora Alealdia en Benifo
Judrez el Registro de Manifestacion de Consiruccién tipo “B” con niimero de folioc RBJB-0165-18, a
sic) con vigencia hasta el 13 de julio del 2021, para la construccion de 12 viviendas en la

n fecha e oclubre de , al Director de Desarroflo Urbano de la Alcaldia Benito Juarez
emilié a favor del suscrifo y mis representados la Autorizacién de Uso y QOcupacion nidmero
051/2019 y con niimero de folio FBJ-0342-19 para el inmuebfe visitado y ya anfes indicado, lo
anterior es asl foda vez que esa Direccién de Desarrollo Urbano constato que se terminaron fos
trabajos constructives...

(...

A.- RESPECTO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NUMERO DE EXPEDIENTE
INVEACDMX/OV/DU/636/2G18, Y CON NUMERO DE FOLIO OV/CDMXDU/636/2019, DE FECHA
07 DE NOVIEMBRE DE 2019.

LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE
VE_RIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, AHORA DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN CUANTO A SU EMISION, PUBLICACION Y APLICACION

Resulta inconstitucional el ESTATUTO ORGANICO del institufo de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, publicado el 1 de julio de 2010 en la Gacefa Oficial del Gobiemo de! Distiito
Federal ahora Ciudad de México, al viclarse con st publicacion el PRINCIPIO DE EFICACIA a que
se refiere el arficulo 92 de nuestra Conslitucién.

En la especie el Decreto por el que se expide el Estaluto de ménifo, es inconstitucional, foda vez
que en su proceso formal no se cubrieron los requisitos de validez que son necesarios para que el
ordenamiento que se arguye de inconsltitucional cumpla con el requisito de eficacia a que se refiere
el articulo 92 constitucional en relacién con los articulos 90 del Estatuto de Gobiemo def Distrifo
Federal y 14 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica del Djstrito Federal que en ese
tiempo regfan a fa administracién piiblica de fa Ciudad de México, y que se citan a conlinuacién
ordenamienfos vigentes a la fecha de a I publicacion.

(...)

.. se concluye que el Insfituto de Verificacion Administrativa..., no solo carecen de funciones,
atribuciones y compelencia para realizar visitas de verificacion administrativa en materia de
DESARROLLO URBANQO y USO DE SUELO, por ser esta competencia exclusiva de las
Alcaldias, sino que les queda prohibido realizar tal actividad.

(...)

B.- DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NUMERC DE EXPEDIENTE
INVEACDMX/OV/DU/636/2019, Y CON NUMERO DE FOLIC OV/CDMXDU/636/2019 DE FECHA
07 DE NOVIEMBRE DE 2019 ASI COMO EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA
11 DE NOVIEMBRE DE 2013 CON MISMO NUMERO DE EXPEDIENTE Y FOLIO, se debe decir
lo siguiente:

(o

.. la referida orden de visita de verificacion no esta dirigida al suscrito y/o a mis representados o
en mi calidad de apoderado legal de los copropietarios del inmueble objefo de la Orden de Visita
de Verificacion que se cuestiona,,.. y como ya se dejé asentado, esa autoridad verificadora debié
haber emitido la Orden de Visita de Verificacion, sin que mediara error alguno al dirigirla, por lo que
en consecuencia dicho acfo de auforidad, no se encuentra debidamente fundado y motivado y por
consecuencia procede sea decfarada su nulidad conforme lo dispuesto por el arifculo 25 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

{...)
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C- LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NUMERC DE EXPEDIENTE
INVEACDMX/OV/DU/636/2019, Y CON NUMERO DE FOLIO OV/CDMXDU/636/2019 DE FECHA
07 DE NOVIEMBRE DE 2019 AS! COMO EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA
11 DE NOVIEMBRE DE 2019 CON MISMO NUMEROQ DE EXPEDIENTE Y FOLIO OV/DU/636/20
19, se procede a manifiesta lo siguiente:

.. se procede a solventar la Orden de Visita de Verficacion en comento de conformidad a lo
siguiente:

5.~ Las mediciones siguientes
a) Superficie total def predio.
b) Supefficie de construccion.
c) Superficie de érea libre.
d) Superficie de desplante
e} Aitura de entrepisos
f}  Altura del inmueble.
g) Superficie construida a partir del nivel de banqueta
k) Sielinmueble cuenta con nivel de banguefa, sefiale cuél es su altura.

En el acta de visita de verificacién de fecha 11 de noviembre de 2018, Ia verificadora administrativa
indico lo siguiente:

* 5: Las mediciones siguienies:
a) fa superiicie total del predio es de cuafrocientos veinfiséis metros cuadrados”

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE:

Se manifiesta que es casi cierto lo asentado por la verificadora administrativa, esto es tiene
un margen razonable de imprecisién por tan solo cinco centimetros, lo anferior es asi la
medicién que hace fa verificadora administrativa respecto de la superificie real del predio
visitado en cantidad de 426.00 m2 ( cuatrocientos quince metros cuadrados); cuando Ja
verdad real y juridica es que la superficie total del predio propiedad de mis representados y
del suscrito es de 42595 m2 (cuatrocientos veinticinco punto noventa y cinco metros
cuadrados)...

(...)

b} Ia superficie de construccion es de mil seiscientos sefenta y ocho (1678) metros cuadrados)

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE;

Se niega por ser falsa e imprecisa la medicién que hace la verificadora respecfo de la
superficie real de construccién del inmueble visitado..., cuando la verdad real y juridica es
que la superficie de construccion en ef inmueble es de 1,646.72 m2 (mil seiscientos cuarenta
¥ seis metros cuadrados punto sefenta y dos metros decimetros)...

{--)
¢} la superficie de area libre es de ciento veintisiete (127) mefros cuadrados.”

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE:
Se niega por ser falsa e imprecisa la medicién que hace Ia verificadora respecto de la
superficie del area libre...

.. la verdad real y juridica es que el inmueble visitado tiene una superficie de area libre por
fa cantidad de 133.48 metros cuadrados equivalente al 31.2%.

{...)
d) Ia superficie de desplants es de doscienfos noventa y cinco (285) metros cuadrados.

Se niega por ser falsa e imprecisa [a medicion que hace la verificadora respecto de |

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE: /
superficie de desplante...
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.. Ia verdad real y juridica es que el inmueble de nuestra propiedad tiene una superficie de
desplante por la cantidad de 292,47 metros cuadrados equivalente al 69. 08%, esto es, hay
una diferencia de tan solo 2,53 metros cuadrados.

{...)
1) la altura del inmueble es de diecinueve punto veinte (19.20) metros lineales.

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE:
Lo asentado por la verificadora administrativa en este inciso f) se niega por ser falsa e
imprecisa Ia medicion que hace a verificadora respecto de la altura del inmueble...

.. la verdad real y juridica es que el inmueble de nuestra propiedad tiene una altura a partir
del nivel de banqueta y hasta el pretil de 13.35 metros lineales, considerando que el nivel
medio de banquets es de 1.75 metros lineafes y ya considerando la altura hasta el limite del
prefil es de 14.60 metros lineales, esto es, hay una diferencia de 4.6 metros lineales...

(...

g) la superficie construida a partir del nivel de banqueta es de (1252) mil doscientos cincuenia y
dos melros cuadrados.

AL RESPECTO SE MANIFIESTA QUE:

tal afirmacién mi representada la niega en forma lisa y llana...

.. Ia verdad real y juridica es gue el inmueble visitado tiene una superficie construida a
partir def nivel de banqueta por la canfidad de 1,224.67 metros cuadrados.

(...

debe decirse que se trata de una obra terminada con 12 departamentos, motivo por el cual
no existe motivo o fundamento legal alguno para que se tenga la obligacidn de preservar en i
una obra ferminada documentales como las solicitadas... (sic)

Manifestaciones que seran analizadas en parrafos posteriores, por lo que esta autoridad
procede a la valoracién de las pruebas aportadas por el ciudadano Jacobo Marcos
Zonana, en términos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de :
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacion con el articulo 7 del i
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen
consistir en las siguientes.

1. Impresion del Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folioc 25980-
151SOMA17D, de fecha de expedicion doce de diciembre de dos mil diecisiete,

expedida por {a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, [a cual gue se valora N
en términos de los articulos 327 fraccion [l y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, con la cual se acredita que de acuerdo al Programa

Delegacional de Desarrolle Urbano para la Delegacion Benito Juarez del Distrito

Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el seis de

mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion
administrativa materia del presente procedimiento), al inmueble ubicado en

le aplica la zonificacion
abitacional, 3 (tres) niveles maximos de construccion, 20% (veinie por
ciento) minimo de area libre).

2. Copia Certificada por Notario Plblico de la Constancia de Alineamiento y/o _
ntmero Oficial con folio 1262 emitida por la entonces Delegacion Benito Judrez,
con fecha de expedicion seis de junio de dos mil dieciocho, la cual que se valora v
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en términos de los articulos 327 fraccién | y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, de la que se desprende que el inmueble verificado se encuentra
ubicado en

3. Copia Certificada por Notario Pulblico del Registro de Manifestacion de
Construcciéon Tipo B, namero de folio FBJ-0165-18, con sello de registro ante la
Ventanilla Unica Delegacional en Benito Juarez de fecha trece de julio de dos mil
dieciocho, misma que se valora en términos de los articulos 327 fraccion | y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica

a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita, la

manifestacién bajo protesta de decir verdad, mediante la cual se dio aviso a la

entonces Delegacion Benito Juarez de las caracteristicas de |la obra a realizar en
gl inmueble ubicado en

4. Copia Certificada por Notario Publico del Aviso de Terminaciéon de Obra de
Manifestacién de Construccion tipo “B” folio FBJ-0342-19, con sello de recibido en
la Ventanilla Unica de la Alcaldia Benito Juarez de fecha siete de octubre de dos
mil diecinueve, la cual se valora en términos de los artfculos 327 fraccion | y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica

a la que se le otorga valor probatoric pleno, con la gue se acredita que se dio

aviso a la entonces Delegacion Benito Juarez de la conclusién de la obra

realizada en el inmueble ubicado en

5. Copia Certificada por Notario PUblico de la Autorizacion de Uso y Ocupacion de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, folio FBJ-0342-19 Autorizacién No
051/2019, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccidén | y 403 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la
que se le otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita que la Alcaldia

Benito Juarez otorié la autorizacion de uso i ocuiacic’m del inmueble ubicado en

lil.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha veintitrés de enero de dos mil
veinte, la ciudadana_ en uso de la voz manifestd los siguientes

alegatos:

“Se hace constar que se ingreso por Oficialia de pares folio 1652, escrito constante de dieciocho
fojas, escritas por su anversos que contiene los alegatos, reiferandose en este acto que la obra del
inmueble visitado, a la fecha de esta completamente concluida y cuenta con la autorizacion de uso y
ocupacion de fecha diez de octubre de dos miel diecinueve, fofio §1-2019, autorizada por el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldfa Benito Judrez, en fa inteligencia de que si la
obra ejecutada no hubiese cumplido con los contenidos del cerlificado unico de zonificacion de uso
del suelfo, los confenidos de la Manifestacién tipo B, nunca la auloridad de la Alcaldia le hubiese
otorgado la aulornizacion de Uso y Ocupacion, por lo que se solicita a esta Autoridad verificado que se
emita la resolucién que confirme a derecho corresponda, Asimismo solicito la devolucion de fos
documentos que en copia certificada presenté con mi escrifo de observaciones de fecha veintiséis ;19/
noviembre de dos mil diecinueve, devolucién que ya estd autorizada (...)" (sic). 7 //

T
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Asimismo de! escrito, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte, la ciudadana [ G- torizada en
términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en
el presente procedimiento, manifesté medularmente los siguientes alegatos: ~—=smw-r--------

PRIMERQ- Debe declararse la anulacion por la inconstitucional manifiesta de la Orden de visila de
verificacion INVEACDMX/OV/DU/636/2019 emitida por la Coordinadora de Verificacién Administrativa
del Instituto de Verificacién por la que se aplica el Estatuto que se arguye de inconstitticional, pero
ademas con el que se demuestra el actuar arbifrario de la responsable al carecer de facultades para
ordenar visitas de verificacion en materia de desarroflo urbano y uso del suelo, fo que conculca en
perjuicio de las personas fisicas visitadas sus derechos fundamentales de legaiidad consagrados en
los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucién Federal, 3, 4, 53 de la Constitucién Polftica de la Ciudad
de México y 30, 31, 32, 40, 58 y demds relativos a la Ley Orgédnica de las Alcaldfas, ambas de fa
Ciudad de México.

(...

Luego enfonces fenemos que los actos impugnados (Orden y Acta de Visita de Verificacion del 07 y
11 de noviembre de 2019) son ilegales y violan en petjuicio de las personas fisicas copropietarias def
inmueble visitado, los principios de legalidad y de debido proceso, al instaurar procedimientos
administrativos en materia de desarrolio urbano y uso de suelo que les esta prohibido, ademés
de que se le dejo en estado de indefensién al no notificar el acto impugnado en los términos que
sefialan la Ley de Procedimiento Administrativo y su Reglamento, ambos para fa Ciudad de México,

{..J

Por lo que en consecuencia es procedente se declare la anulacién de la Orden de Visita en materia
de desarrolfo urbanc emitida por el instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y
como consecuencia de eflo, ef fruto de dicho acto viclado que en la especie es el Acta de Visita de
Verificacién de fecha 11 de noviembre de 2019 en el expediente INVEACDMX/OV/DU/636/2019 por
la manifiestas violaciones a los principios de legalidad sefialados en los artfculos 14 y 16 de la
Constifuecion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- La Orden de Visita de Verificacion Administrafiva, es decir, el acfo de autoridad

impugnado y Cuestionado en esta via y forma, no se encuenira dirigido expresamente al apoderado
legal de los copropietarios, es decir a _ i/o g cualesiuiera ofro de los
opropietarios del inmueble visitado ubicado en Ia

c

ﬁ es por elfo que nos encontramos en presencia de una clara violacion a lo dispuesto en los
arlfcufos 78 fraccién 1, inciso a} y 80 de la Ley de Procedimiento Adminisirative de la Ciudad de
México y 17 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Disfnfo Federal, asi como de lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...}

En esas condiciones, resulla que en el casa, existe una inadecuada fundamentacion y motivacién
juridica, dado que en el caso, no se cumplio con las formalidades previstas en la fraccion 1V del
articulo 7° de la Ley de Procedimienfo Administrativo de la Ciudad de México; foda vez que esa
auforidad verificadora, no expresa, las razones por las cuales emilié y dirfgié la orden de visita de
verificacién administrativa con ntimero de expediente INVEACDMX/OV/DU/836/2019, y con nimero
de folio OV/CDMXDU/636/2019 de fecha 07 de noviembre de 2019, en conira de las personas

= ueble visitado ubicado en Ja
/o a cualesquiera de sus representantes legales, como en la
especie o es

TERCEROQ. Esa autoridad verificadora violenta en agravio de las personas fisicas copropietarias del
inmueble visitado ubicado en la
Ia fraccion X del articulo 6 de {a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, al no ser congruente con lo ordenado tanta en la Orden de Visita de Verificacién como en lo

indicado en el Acta de Visita de Verificacion...

()
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.. se violenta su seguridad juridica al ordenarse y ejecutarse una Orden ¥ Acta de Visita de
Verificacion sobre una obra terminada, que ya fue verificada en cuanto al cumplimiento que se dio en
materia de construcciones y uso de suelo, pues de no haber cumplido JAMAS SE LE HUBIERA
OTORGADO LA AUTORIZACION DE USO Y OCUPACION de fecha 10 de octubre de 2019 con
nimero 051/2019, que se acompafia como Prueba Ntimero Cuatro respecto de 12 deparfamentos
construidos y concluidos, por lo que en el caso presente se les hace nugatorio sus derechos
humanos de legafidad y seguridad juridica, pues con ello se les defa en la més vil incerfidumbre
Jjuridica a fas personas fisicas propietarias def inmueble visitado. ..

()

CUARTO.- Las mediciones realizadas por la verificadora administraiiva af levantar el Acta de Visita
de Verificacion particularmente las que comresponden a los incisos a), b), ¢), d), ) y g del punto
ntmero § indjcado en la Orden de Visita de Verificacién, las personas fisicas Y copropietarias
visitadas las niegan en forma lisa y llana, por ser imprecisas, por no corresponder a la realidad yala
verdad juridica, y en via de Alegatos de nueva cuenta se reitera que se objetan en cuanto al indebido
alcance y valor probatorio que se le prefenda dar de conformidad a lo dispuesto por el articulo 340
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a fa materia tal
como lo dispone ef articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el
artfeulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrifo Federal, acorde a fo manifestado
en ef escrito de contestacion a la Orden de Visita de Verificacion de fecha de ingreso del 26 de
noviembre de 2019...

... el predio de visitado... flene una superficie de 425.95 m2 (cuatrocientos veinticinco punto
noventa y cinco metros cuadrados), siéndole aplicable la zonificacion H/4/30 de
conformidad a lo preceptuado en la Norma y en la Tabla siguiente:

- NORMA PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA EN LA ZONA DEL PROGRAMA
PARCIAL.

Con el propdsito de impuisar la construccion de vivienda, en los predios con zonificacion H. se
autorizan hasta dos niveles adicionales a los que se establece en este Programa Parcial, tnicamente
para los proyectos que construyan vivienda, siempre y cuando:

- Cumpla con un 20% adicional a las necesidades de estacionamiento que establece ef Reglamento
de Construcciones.
- El niimero de niveles y el drea libre se sujetardn a lo que indica el siguiente cuadro:

Superficic del predio m” Niintero méxinto de niveles Porcentaje de fires libre %
Es ¢l indicado en ¢l Plano de
Hasta 250 Zonificacion
Mas de 250 y hasta 500 4 30
Mas de 500 y hasta 750 5 30
Mas de 750 y hasta 1000 6 30

(...)

QUINTO.- La Orden y Acta de Visita de Verificacion que se impugnan es porgue se trata de una obra
terminada que ya no son ni puede ser nuevamente verificadas, pues ello violenta la esfera juridica de
derechos de los gobemados en cuanio a su seguridad juridica, toda vez que estamos en presencia
de un inacabable proceso de verificacion administrativa af gusto del gobemante en tumo, pues en Ja
especie las personas fisicas copropietarias def inmueble verificado,... concluyo la construccion de Ia
obra al amparo del Registro de su Manifestacion de Consiruccién tipo “B* con niimero de folio FBJ-
0165-18 y con nidmero de Registro RBJB- 0165-2017 para la construccion de 12 viviendas, que se
acompafla como Prueba Ndimero Cualro y desde el 10 de octubre del 2019, cuenta con la
autorizacion de uso y ocupacién con nimero 51/2019 y ndmero de folio RBJ 342-19, emitida por el
Director de Desarrolfo Urbano de fa Alcaldia Benito Juédrez para el inmueble ubicado antes precisado.
Todas las mediciones de la obra efecutada en su oporiunidad fueron verificadas por la Direccion
General de Obras y Desarrolfo Urbano de la Alcaldia Benito Juérez y al haberio comprobado oforgo a
favor de los Copropietarios del inmueble visitado la Autorizacién de Uso y Ocupacion ya antes
descrita...” (gic)

Manifestaciones que serén valoradas en parrafos posteriores. ///
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IV.- Derivado de lo anterior, se procede al anélisis lbgico juridico de todas las constancias
que obran en autos, respecto de hechos observados por |la persona especializada en
funciones de verificacion mediante acta de visita de fecha once de noviembre de dos mil
diecinueve.

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones del ciudadano —

realizadas en su escrito de observaciones de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil diecinueve, retomadas por la ciudadana en forma de
alegatos en su escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, manifestando actos
de inconstitucionalidad en contra de la orden y el acta de visita de verificacion
administrativa materia del presente procedimiento, debe indicarse que dichos actos son
considerados por esta Autoridad como actos consentidos por parte del visitado, ello en
virtud de que no cbra en autos constancia alguna que acredite que los mismos se
impugnaron a través de medios establecidos por la ley, por lo que las simples
manifestaciones de inconformidad que hace valer en su escrito de observaciones, no
producen efectos juridicos ante esta Autoridad tendientes a revocar, confirmar o modificar
los actos “reclamados”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en
contra de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al
procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la orden y el acta
de visita de verificacion de fechas siete y once de noviembre de dos mil diecinueve
respectivamente, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se
traduce a actos consentidos, méaxime que esta Autoridad no tiene facultad para revocar,
confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la orden y el acta de
visita de verificacién antes referida, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién
de Calificacion “A”, no pueden ir mas alld de lo permitido o establecido en el marco
juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facuitades, como es en el
caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartade A BIS seccion primera del
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo lo anterior el siguiente Criterio
jurisprudencial;

Tesis: V1.30.C. J/60

Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta

Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Gircuito

Tomo XXIf, Diciembre de 2005 Pag. 2365

Jurisprudencia (Comiin)

ACOTOS CONSENTIDOS, SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el aclo que no se :mpugno por el medio establecido por Ia
ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efecios juridicos tendientes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, fo que significa consentimiento def mismo
por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL SEXTO GIRCUITO.
Amparo en revisibn 2/90. German Migue!l Ndiiez Rivera. 13 de noviembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponenfe: Juan Manuel Brifo Veldzquez, Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderdn.

Amparo en revisién 393/90, Amparo Naylor Hemandez vy ofros, 6 de diciembre de 71990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secrefaria: Maria Dolores
Olarie Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad
de volos. Ponente: Teresa Mungufa Sdnchez, Secretaria: Julieta Esther Feméndez Gaona,
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Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de oclubre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponents: Nomma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete
Menftado.

Amparo en revisidn 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 2008
Unanimidad de volos. Ponente; Filiberto Méndez Gultiérrez. Secretaria: Caria Isselin Talavera, ——--

Asi mismo, para pronta referencia se cita el articulo 25 apartado A BIS seccién primera
de! Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado:

Articulo 25.- La Direccion General en el efercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Sewicios Legales, de Verficacion Adminisirativa, de Verificacién al
Transporte, de Subsfanciacién de Procedimientos asf como la Coordinacién de Adminisiracion y
Desarrollo Tecnolégice, en fa siguiente forma:

APARTADO A BIS.
Seccién Primera. La Direccion de Calificacién *A", es competente para:
! Recibir el tumno de asunios para procedimiento de calificacién de las aclas de visita de verificacion
o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacién al Medio
Ambiente y Proteccién Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios,
Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiiles y en su ¢aso,
flevar a cabo la substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

i. Determinar los requerimientos que habrdn de realizarse a aulforidades © prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

iil. Ponerse en conocimiento de las soficitudes de suspension, y en su caso, instrumentar accicnes
para contar con elementos para resolver Ia medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en tiempo, asi
eomo la cita y desahogo de audiencias, dando seguimienio a fas mismas & efecio de coadyuvaren el
legal curso de fas mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las acfas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicifando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacién
ptiblica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo de conformidad con fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Distrito Federal y Ia Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y -~

VII. Expedir previo colgjo copfas cerlificadas de los documentos que obren en los expedientes de su
unidad administraliva;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso deferminar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que denven del incumplimiento en que hubiesen incurrido fos visitados; y =—-msemnnnmn

IX. Proporcionar fa informacién que le sea requerida para la atencién de los requerimientos hechos al
instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas aguellas
que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Por lo que respecta a las manifestaciones del ciudadano—

realizadas en su escrito de observaciones de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, retomadas por la ciudadana en forma de alegatos en
su escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, en relacién a que las superficies
del inmueble asentadas por la persona especializada en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacion administrativa son imprecisas, por o que las niegan en
forma lisa y llana, dichos argumentos resultan inatendibles e inoperantes, foda vez que
en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, la person
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especializada en funciones de verificacion, asentd que “...Para el desarrollo de la
presente visita de verificacion se emplea como instrumentos de medicién y filmacion:...
TELEMETRO DE LA MARCA BOSCH MODELO GLM 150..."(sic), siendo que dicho
instrumento (telémetro) por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia,
superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de
laser, el cual sirvié de apoyo para la obtencién de las superficies indicadas y que el
mismo funciona; aunado a que la persona especializada en funciones de verificacién
tiene fe publica, de conformidad con los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se tiene por cierto lo actuado por la
persona especializada en funciones de verificacion salvo prueba en contrario, hecho que
a la especie no acontecid toda vez que no exhibieron pruebas que acrediten sus
manifestaciones; a lo anterior sirve de apoyo la tesis siguiente:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Afslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXViI, Junio de 2008

Materia(s}: Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe piiblica es originalmente un atiibuto del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patenfe respectiva, y aunque conforme al sistema jurldico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo sl son vigilades por éste. Asl, por medio de ia fe
pubiica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahl que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanfo al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con é1 es clerto, coniribuye al orden ptblico, a la franquilidad de la sociedad
en que se acfda y a dar certeza jurfdica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. & de marzo de 2008. Cinco volos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Rosalla Argumosa Lopez.—-—-

Ahora bien, respecto a las manifestaciones del ciudadano
realizadas en su escrito de observaciones de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, retomadas en forma de alegatos por la ciudadana
mediante los cuales sefialan que el inmueble visitado se encuentra dentro del poligono de
aplicacion del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacién Napoles,
Nochebuena y Ciudad de los Deportes del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacién Benito Juarez del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el dia seis de mayo de dos mil cinco, por lo que de conformidad
a la “NORMA PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA EN LA ZONA DEL
PROGRAMA PARCIAL" le es aplicable la zonificacién H/4/30, al tener una superficie del
predio de 425.95 m2 (cuatrocientos veinticinco punto noventa y cinco metros cuadrados);
cabe sefialar que para acreditar su dicho ofrecio como prueba la impresion del Certificado
de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folic 25980-151SOMA17D, de fecha de
expedicion doce de diciembre de dos mil diecisiete, de cuyo contenido de advierte que el
mismo fue expedido de acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Benito Judrez del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de
verificacién administrativa materia del presente procedimiento), no asi con el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Néapoles, Ampliacion Néapoles, Nochebuena y Ciudad de los
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Deportes, el cual si bien fue ratificado en los mismos términos en que fue publicado en el
Programa Delegacional en comento, también lo es que de conformidad con lo dispuesto el
articulo 3 fracciones XXV y XXVI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
dichos programas son instrumentos de planeacion distintos, ello es asi toda vez que por
una parte el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano es el que establece la
planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de una Delegacion del
Distrito Federal y por la oftra, el Programa Parcial de Desarrollo Urbano, es el que
establece la planeacion del desarrollo urbano en areas especificas con condiciones
particulares, como lo es el caso de la Colonia Napoles.

No obstante lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a la garantia de legalidad juridica,
esta Autoridad considera procedente consultar el contenido del Programa Parcial de
Desarrolio Urbano Napoles, Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los Deportes
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbane para la Delegacién Benito Juarez,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veintisiete de agosto de
dos mil dos, ratificado en sus términos en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Benito Juarez del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la
visita de verificacion administrativa materia del presente procedimiento), de! cual se
desprende que el inmueble verificado se circunscribe dentro de los limites geograficos de
aplicacion del referido Programa Parcial, aunado a que el mismo puede ser localizado en
el Plano "Zonificacién y Normas de Ordenacién”, parte integral del citado ordenamiento
legal, cuya versién de divuigacion puede ser consultada en la pagina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el ment
"Programas”, seccion "Programas Parciales”, opcién “Descarga la publicacion de los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano asi como los planos de divulgacién” opcién
“Delegacién Benito Juarez”, Nombre del Programa Parcial “NAPOLES, AMPLIACION
NAPOLES, NOCHE BUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES" en el icono “Plano de
Divulgacion®, de cuya informacién grafica se desprende que al mismo le es aplicable la
zonificacion H/3/20 (Habitacional, 3 (tres) niveles méximos de construccion, 20% (veinte
por ciento) minimo de area libre), como se aprecia en la siguiente imagen obtenida del
referido plano:
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Ahora bien, toda vez que como ha quedado preciado en lineas anteriores, al inmueble
materia de presente procedimiento le es aplicable el Programa Parcial en estudio, por lo
que al tener zonificacion Habitacional, es susceptible a la aplicacion de la Norma de
Ordenacion Particular “NORMA PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA
EN LA ZONA DEL PROGRAMA PARCIAL", la cual establece:

» NORMA PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCIGN DE VIVIENDA EN LA ZONA DEL PROGRAMA
PARCIAL.

Con el propésita de impulsar la construccidn de vivienda, en los predios con zonificacin H. se autorizan hasta dos niveles
adicionales a los que se establece en este Programa Parcipl, imicamente para los proyectos que construyan vivienda, sicmpre
y cuando:

o Cumpla con un 20% adicional a [as necesidedes de cstacionamicnlo que cstablece ¢l Replamento de
Construcciones.

o  Elniimero de niveles y el 4rca libre se sujetardn a lo que indica el signiente cuadro:

Superficie del predie m? Niimero msiximo de niveles Parcentaje de sirea libre %
Es ¢l indicado en ¢l Plano de
Haste 250 Zoniffegeion
Mas de 250 y hasta 500 4 30
Mas de 500 y hasta 750 5 30
Mas de 750 v hasta 1000 6 35

En este orden de ideas, resulta oportuno sefalar que el articulo 37 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal vigente, establece:;

“Articulo 37. Para la aplicacidn de las normas generales y particulares de ordenacién gue no sean de
aplicacién directa, los interesados podrén solicitar a la Secretaria que emita el Dictarnen de Aplicacion
de Normatividad correspondiente, en el que esfablezca la procedencia ¢ no de aplicacion de la norma
de que se frale al caso especifico. La Secrefaria a fravés de fa Direccion General de Desarrolfo Urbano
emitird los dictdmenes de aplicacion de nommatividad que se tumardn al Registro de los Planes y
FProgramas para su inscripcién y la expedicion del certificado correspondiente. Los inferesados deberan
presentar a la Secrefaria la documentacién derivada de los requisitos establecidos en la normatividad
aplicable.”

Del dispositivo normativo transcrito, se infiere que para la aplicacién de las normas
generales y/o particulares de ordenacion que no sean de aplicacion directa, requieren de
la presentacion y valoracion de las documentales que acrediten la procedencia o no de la
norma de que se trate, como en este caso de la Norma de Ordenacion Particular “NORMA
PARA IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA EN LA ZONA DEL PROGRAMA
PARCIAL", por lo que previo a su aplicacion debe contar con un Dictamen de Aplicacion
de Normatividad correspondiente, emitido por la hoy Coordinacion General de Desarrollo
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, que autorice los
niveles y superficies que en su caso sean aplicables, esto sin rebasar ia superficie
maxima de construccién permitida por la zonificacion aplicable, sin que de las constancias
que obran agregadas al expediente en que se actla se advierta que los visitados hayan
acreditado contar con Dictamen de Aplicacién de la Normatividad de Uso del Suelo o de
las Normas Generales o Particulares de Ordenacion, respecto de la Norma de Ordenacion
Particular que nos ocupa, siendo obligacion del visitado asumir la carga de la prueba en
terminos de! articulo 281 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4° parrafo segundo, en relacidn con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, mismo que establece lo siguiente: ------—-

*ARTICULQ 281 Las parles asumirdn la carga de la prueba de los hechos consfiilufivos de sus
pretensiones.”
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En ese sentido, como fue sefalado por la persona especializada en funciones de
verificacion al momento de la visita observé una obra nueva en etapa de acabados,
constituida por semisétanc, cuatro niveles sobe nivel de banqueta y doce departamentos,
en las superficies siguientes: total del predio 426.00 m? (cuatrocientos veintiséis metros
cuadrados), construccmn 1,678.00 m? (mil seiscientos setenta y ocho metros cuadrados)
area libre 127.00 m? (ciento veintisiete metros cuadrados) desplante 295.00 m?
{(doscientos noventa y c1nco metros cuadrados), construccion contada a partir del nivel de
banqueta de 1,252.00 m? (mil doscientos cincuenta y dos metros cuadrados).--------------—-

Ahora bien, a efecto de acreditar que las viviendas, niveles y superficies observadas al
momento de |a visita de verific encontraban permitidos para el
inmueble de mérito, el c;udadanoW copropietario y apoderado legal
de los demas copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, ofrecié
como prueba impresion del Cerlificado de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio
25980-151SOMA17D, de fecha de expedicién doce de diciembre de dos mil diecisiete,
mismo que con fundamento en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distritoc Federal vigente en el momento de la expediciéon del referido
Certificado, tenia una vigencia de un afo contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto fue al dia trece de diciembre de dos mil dieciocho, resultando evidente
gue dicho certificado no se encontraba vigente al momento de [a practica de la visita de
verificacién; sin embargo, acreditd haber ejercido el derecho conferido en el mismo, en
términos del articulo 125 del Reglamento en cita, al haber tramitado el Registro de
Manifestacién de Construccién Tipo B folic FBJ-0165-18, con sello de registro ante la
Ventanilla Unica Delegacional en Benito Juidrez de fecha trece de julio de dos mil
dieciocho durante la vigencia del referido Certificado, por lo que esta autoridad procede a
su estudio para los efectos de la presente resolucidn, al ser la documental que sefiala la
zonificacion aplicable al inmueble objeto del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado Digital que nos ocupa
se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion H/3/20 (Habitacional, 3 (tres)
niveles maximos de construccion, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre), superficie
maxima de construccién 1,011.00 m? (mil once metros cuadrados).

Ahora bien, a efecto de determinar si el inmueble visitado cumple con la superficie de
desplante y area libre que sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso
establecer la superficie del predio, la cual de acuerdo a lo asentado por la persona
especializada en funciones de verificacién, quien se encuentra dotada de fe plblica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, es de 426.00 m? (cuatrocientos
veintiséis metros cuadrados), razén por {a cual en la zonificacion H/3/20 (Habitacional, 3
(tres) niveles maximos de construccion, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre), los
visitados se encuentran obligados a respetar un area libre equivalente al 20% (veinte por
ciento) y en consecuencia un desplante del 80% (ochenta por ciento), es decir, el area
libre requerida es de 85.2 m? (ochenta y cinco punto dos metros cuadrados) y el desplante
maximo permitido de 340.8 m? (trescientos cuarenta punto ocho metros cuadrados), no
obstante la persona especializada en funciones de verificacién asenté en el acta de visita
de verificacion administrativa que el inmueble objeto del presente procedimiento tenia al
momento de la visita una superficie de area libre de 127.00 m? (ciento veintisiete metros
cuadrados) y de desplante de 295.00 m? (doscientos noventa y cinco metros cuadrados);
por lo que resulta evidente que las superficies de 4rea libre v desplante, observadas al
momento de la visita de verificacion administrativa, se encuentran dentro de los

parametros permitidos por la zonificacion aplicable. /j
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En ese sentido y a efecto de determinar si el nimero de niveles observados al momento
de la visita de verificacion administrativa se encuentran permitidos para el inmueble de
mérito, es de sefialar que la persona especializada en funciones de verificacion asenté en
el acta de visita de verificacion administrativa que el inmueble materia del presente
procedimientc al momento de la diligencia se enconiraba constituide por 4 (cuatro)
niveles, es decir, planta baja y tres niveles, no obstante en la zonificacion H/3/20
(Habitacional, 3 (tres) niveles maximos de construccion, 20% (veinte por ciento} minimo
de érea libre), el inmueble visitado tiene permitidos 3 (tres) niveles maximos de
construccion, por lo que resulta evidente que se incumplen los pardmetros autorizados al
inmueble de referencia, incumplimiento que deriva de exceder en 1(un) nivel, el nimero
maximos de niveles permitidos por la zonificacion aplicable.

Ahora bien, para determinar si el inmueble visitado cumple con la superficie maxima de
construccidn permitida, es de sefialar que la persona especializada en funciones de
verificacion, asenté en el acta de visita de verificacién que nos ocupa, que observé una
superficie de construccién contada a partir del nivel de banqueta de 1,252.00 m? (mil
dosgientos cincuenta y dos metros cuadrados), no obstante, del Certificado Digital que
nos ocupa se advierte que el inmueble visitado tiene permitida una superficie maxima de
construccion 1,011.00 m? (mil once metros cuadrados), por lo que resulta evidente que el
inmueble visitado incumple con los pardmetros permitidos al exceder en 241.00 m?
{(doscientos cuarenta y un metros cuadrados) la superficie maxima de construccion
permitida por la zonificacién aplicable,

En consecuencia y como ha quedado acreditado, el inmueble materia del presente
procedimiento, incumple con el ndmero maximo de niveles permitidos, asi como con la
superficie maxima de construccion permitida, en términos de la zonificacion aplicable,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion aplicable, en relacién con el articulo 43 de la
Ley de Desarrolloc Urbano del Disirito Federal, mismo que cita:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas a la exacla
chservancia de los programas y de las deferminaciones que la Administracion Ptblica dicte en

aplicacion de esta Ley.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los articulos 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion | de la L.ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacién se citan:

Articulo 11, Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para auforidades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por
deferminacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos acfos o programas incidan que (sic) en el teritorio def Distrito Federal, -~—————

Articulo 47. Las normas de ordenacién esfablecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en gjercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los arficulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Esfatuto de
Gobiemno del Distrilo Federal,

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que fienen por
objefo establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitanles y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”,

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos,del suelo:
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. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Ablerto; Areas
Verdes, y los demdés que se establezcan en el reglamento

De lo anterior, se desprende que es obligacion de las personas fisicas o morales, ptiblicas
o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones que la
Administracién Pulblica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su Reglamenio y demés disposiciones aplicables, por lo tanto era ineludible |a
obligacion de los ciudadanos

copropietarios del inmueble
objeto del presente procedimiento, respetar la zonificacion aplicable, es decir, la
zonificacion H/3/20 (Habitacional, 3 (tres) niveles maximos de construccion, 20% (veinte
por ciento) minimo de area libre), especificamente por lo que hace al nimero maximo de
niveles permitidos y la superficie méxima de construccion autorizada, razén por {a cual
esta Autoridad determina procedente imponer a los copropietarios del inmueble materia
del presente procedimiento, las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta Autoridad procede a hacer la individualizacion de la
sancion, de conformidad con los articulos 175 fracciones |, 1 y Il y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés piiblico, 1.~ La gravedad de Ja
infraccién y afecfacién al interés publico, esta Autoridad determina que las
infracciones en que incurrieron los visitados, deben ser consideradas como graves, toda
vez que no respetaron los niveles maximos permitidos, ni la superficie maxima de
construccion autorizada, de conformidad con la zonificacion aplicable, pese a que tenfan
pleno conocimiento de la misma, toda vez que el ciudadano *
copropietario y apoderado legal de los demas copropietarios del inmueble materia del
presente procedimiento, ofrecid como prueba impresion del Certificado de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital, folio 25980-151SOMA17D, de fecha de expedicion doce de
diciembre de dos mil diecisiete, por lo que se puede concluir que infringen disposiciones
de orden ptblico, al sochreponer su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de |a politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién
de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion que la
persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, observd en el
inmueble objeto del presente obra nueva en etapa de acabados, constituida por
semisoétano, cuatro niveles contados a partlr del nivel de banqueta y doce departamentos,
en una superficie del predio de 426.00 m? (cuatrocientos veintiséis metros cuadrados),
cuyas dimensiones y caracteristicas revelan una alta inversidon econémica; aunado a que
de los antecedentes de la Escritura Publica nimero 135,366 {ciento treinta y cinco mil
trescientos sesenta y seis) de fecha cinco de junio de dos mil dieciocho, pasado ante ia fe
del Notario Publico nimero nueve del entonces Distrito Federal, mediante la cual se hi
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constar la fusion de predios, respecto de los cuales se sefiala que mediante escritura
numero 65,949 (sesenta y cinco mil novecientos cuarenta y nueve) de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil diecisiete los copropietarios adquirieron por compraventa en
precic de $21,500,000.00 (veintitn millones quinientos mil pesos) los predios a fusionar,
por lo que se estima que los copropietarios del inmueble visitado, cuentan con una
situacion financiera que les permite hacer frente a las multas a imponer, las cuales no
seran desproporcionales a la capacidad de pago de las personas causantes. ~~--—-----=----

Ill.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articuio 175, asi come en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---m~-ram=uu-

CUARTO.- Una vez valorados y analizadas las documentales presentadas por el
ciudadano copropietario y apoderado legal de los demas
copropietarios del inmueble objeto del presente procedimiento, esta Autoridad procede en
términos del considerando TERCERO a la imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no respetar el nimero maximo de niveles permitidos por la zonificacion aplicable en
el inmueble visitado, es procedente imponer a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100
M.N.}, sancidon que se encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS)
UMAS, toda vez que el méximo permitido es de 3000 (TRES MIL) UMAS, en términos de
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VIl y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamente de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2
fraccidn lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil
diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Il.- Por no respetar la superficie maxima de construccion permitida por la zonificacidn
aplicable en el inmueble visitado, es procedente imponer a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicada por que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta
la cantidad de $84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
PESOS 00/160 M.N.), sancion que se encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL
QUINIENTAS) UMAS, toda vez que el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) UMAS,
en términos de o dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion VIl y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de
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Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion lll y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de

dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

ll.- [ndependientemente de las multas impuestas, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, al inmueble materia del presente procedimiento en

identificado mediante fotografia
nserta en la orden e veriiicacion administrativa materia del presente
procedimiento, sin afectar la accesibilidad y el uso habitacional, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion ill de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion [l del Reglamento de la Ley
de Desairolio Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Disirito Federal.

Se APERCIBE los ciudadanos

/o a interpédsita que para el
casc de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de [a fuerza pablica, lo anterior en
términos de los articulos 19 Bis fracciones | y il de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en
los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

IV.- Se ordena la DEMOLICION DE: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA; 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION
EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA PERMITIDA, ES DECIR, 1,011.00 m2 (MIL
ONCE METROS CUADRADOS), EN EL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. UBICADO EN

IDENTIFICADO MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo
que debera hacer en un plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del
dia habil siguiente de la notificacion de la presente resolucién, lo que debera hacer en un
plazo méaximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la
notificacién de la presente resolucién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 43, 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacién
con el articulo 174 fraccién [V del Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, amén de lo anterior, cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la
presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccion 1V, 18 y 19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. --

tendientes a impedir la ejecucidén de las sanciones gque resuelven el fondo del present
asunto, SE ORDENA LA CUSTODIA DEL FOLIO REAL DEL INMUEBLE OBJETO DEL/
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PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105 Quater fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico, 90 de la Ley Registral para la Ciudad de México y 14 apartado A, fracciones Il y
[V de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con el 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra sefialan: ------=eme-mm

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y deméds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones adminisirativas,
independientemente de las de carécter penal, asf como las de cardcter civil de indernnizar a los
afectados cuando proceda, Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o més de las siguientes medidas:

IH Clausura parcial o total de obra;

IV Demolicién o retiro parcial o fotal;

'\‘/}H. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes; ...

Articulo 103, Procederd la efecucion forzosa en caso de gue se hubiera agofado el
procedimiento administrafivo y el obligado no hubiera acatado fo ordenado por la autoridad
compefente.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los precepfos de la Ley, a este Reglamenfo y demdas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mds de las siguienfes sanciones:

Hl Cfausura parcial o total de la obra.

IV Demolicién o retiro parcial o fotal,

VIl Multas.

Articulo 180. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tormando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al inlerés
pubfico.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serén de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La auforidad compelente para hacer cumplir sus resoluciones podréd imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad compelente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.
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Articulo 48. [ a autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

H Clausura temporal o permanente, parcial o fotal;,

V Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de Ia Ciudad De México.

Articulo 14.- En materia de verificacién administrativa el Insiituto y las Alcaldfas tienen las
siguientes competencias:

A. ElInstituto tendra Ias atribuciones siguientes:

II. Ordenar y efecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes,
asf como resolver los recursos administrativos que se promuevarn.

Cuando se trate de acfos emilidos por el Gobiemo de la Ciudad de México, también podrd
solfcitar fa custodia del foljo real del predio de manera fundada y motivada, al Regisfro Piiblico
de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se frate de un procedimiento
administrativo de verificacion refacionado con desamollo urbano u ordenamiento ferritorial, para
evitar Ia inseripeion de actos gue impidan la efecucion de la resolucién del fondo del asunto. —-

IV. Velar, en fa esfera de su competencia, por el cumplimiento de fas leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones jurfdicas vinculadas con fas materias a
que se reflere la fraccion I, y

Ley Registral para Ia Ciudad de México.

Articulo 90.- Cuando ef fitular def Registro detecte alguna anomalia u omisién en cualquiera de
los libros o fofios, pondré en custodia ef libro o fofio de que se trate, previa resolucion motivada
y fundada, que al efecto dicte, publicéndose ésta con sujecidn al procedimiento que se
establece en fos artfculos siguientes de esta Ley.

Iguaimente se pondrén en custodia los anfecedentes registrales por sentencia, resolucion
Judicial o administrativa que la ordene.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Piiblica de la Ciudad de México, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-———

L. Apremio sobre el patrimonio;

. Ejecucion subsidiaria;

Al Multa; y

V. Acfos que se ejerzan scbre fa persona.

Tratdndose de las fracciones anferiores, se eslara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perquicio de las facullades de gjecucion direcfa a que se refferen los
articufos 17, 18 y 19 de esia Ley.

Si fueren varios los medios de gjecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de Ia libertad
individlual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Pablic
de la Ciudad de México deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional,----—--- /

S
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Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agofe el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos——

IV. Cuando Jos propietarios o poseedores hubieran construido en contravencién a lo dispuesto
por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizade con posterioridad a la
enfrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demoficién ordenada en su caso; y (...)

Articulo 18.- También serd admisible la ejecucion directa por la Administracién Pablica de fa
Ciudad de Mexico, cuando se trale de obras o trabajos que correspondieran ejecufar al
particular; y éste no haya ejecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale Ia autoridad, que
serd suficiente para lfevar a cabo dichas obras o trabajos, atendiendo a fa naturaleza de los
mismos. En fal caso debers apercibirse previamente al propietario, poseedor o tenedor que
resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho conviniere,
dentro de los cinco dfas siguientes. Este término podré ampliarse hasta 15 dias en caso de no
existir razones de urgencia.

Articulo 18.- En caso de no exislir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo
seffafado en el antfeulo 18 de esla Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad
practicara difigencias de visita domicifiaria a efeclo de consiatar fa omision Yy procederd a
realizar directamente fa gjecucion de los actos.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1. Multa, por el equivaiente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién,
valor diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que molivo ef
medioc de apremio;

Il. Auxilio de la Fuerza Publica, v (...)

Articulo 105 Quater-. En materia de verificacion administrativa el institufo y fas Alealdfas tierier
las siguientes competencias:

A, El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

Ii. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes,
asi como resolver los rectirsos administrativos que se promuevar,

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México, también podré
soffcitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al Registro Piiblico
de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un procedimiento
administrafivo de verificacién relacionado con desarrollo urbano u ordenamiento territorial, para
evitar fa inscripeién de actos que impidan a sjecucion de fa resolucion del fondo del asunio.——

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendard por——=e—eeeamw— .

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se uliliza come unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de fas obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federafivas ¥ de la Ciudad de México, as/
como en las disposiciones jurldicas que emanen de dichas feyes.

Articulo 5, £l INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio ef valor diario, mensual y anual en moneda nacionaf de la
UMA y entrarén en vigor dichas valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn del diez de enero de dos mil diecinueve de Ia
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Institufo Nacional de Estadistica y Geografia.—
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Con base en lo anterior, ef Institufo Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de fa Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de § 2,568.50 pesos mexicanos y ef valor anual § 30,822.00 pesos mexicanos, los cuales

estaran vigentes a partir def 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que deberan exhibir ante la Direccidn de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un término
de tres dias habiles contados a parir de la nofificacién de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando CUARTO fracciones [ y 1l de esta resolucion, en case contrario,
se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Meéxico inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

B. Se hace del conocimiento de los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera
hasta en tanto; 1) exhiba el recibo de pago de las multas impuestas y 2)
acredite que el ndmero maximo de niveles permitidos y la superficie maxima
de construccién autorizada se ajustan a la zonificacién aplicable, o bien, una
vez presentado el programa de calendarizacion en el que se sefiale fecha para
llevar a cabo la demolicion antes impuesta y este fuera acordado por esta
autoridad para su procedencia, lo anterior Unicamente durante el lapso que
duren dichos trabajos; lo anterior de conformidad con los articulos 96 fraccion
Il de la Ley de Desarrcllo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los
articulos 174 fraccién Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal,

Se hace del conocimiento de los ciudadanos

copropietarios del inmuebie materia del presente
procedimiento, que una vez realizada la custodia del folio real, ésta
prevalecerd hasta en tanto; 1) exhiba el recibo de pago de las muitas
impuestas y 2) acredite que el numero maximo de niveles permitidos y la
superficie maxima de construccién autorizada se ajustan a la zonificacién
aplicable, lo anterior de conformidad con los articulos 105 Quater fraccidn [f

la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 90 de la L&y
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Registral para la Ciudad de México y 14 apartade A, fracciones Il y IV de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con el 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Se hace del conocimiento a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente
procedimiento, que deberan exhibir el programa de calendarizacién,
sefialando la fecha y |a forma de c6mo se llevara a cabo la DEMOLICION DE:
1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE
ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL
DE BANQUETA; 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA,
HASTA AJUSTARSE A LA PERMITIDA, ES DECIR, 1,011.00 m2 (MIL ONCE
METROS CUADRADOS), EN EL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, UBIC

IDENTIFICADO MEDIANTE FOTOGRAFIA
INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo que debera hacer en un
plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil
siguiente de la noftificacion de la presente resolucién, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 43, 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con el articulo 174 fraccion
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, y caso
de omitir el cumplimiento de la sancién, esta Autoridad procedera en términos
de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14
Bis fraccion IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a
Ciudad de Mexico de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resclucién definifiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERO de la presente resolucién administrativa.

‘ 25 /28
Carolina 132, colonia o % CIUDAD INNOVAD
alcaldia Benito Jugrez; (TP 03626, €iudad de México Y DE DERECHOS
T.47317760

T




CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

0
WE?& g@g ﬁﬁi GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
W s

o

PEEN LEONAVICARID
Expediente: INVEACDMX/OV/DU/636/2019
SEGUNDOQ.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion

administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.--—--

TERCERO.- Por no respetar el nimero maxime de niveles permitidos por la zonificacién
aplicable en el inmueble visitado, se impone a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto, que multiplicada por
que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la
presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por no respetar la superficie maxima de construccién permitida por la
zonificacién aplicable en el inmueble visitado, se impone a los ciudadanos

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces [a Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
.multiplicada por que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.),
resulta la cantidad de $84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los considerandos TERCERO y
CUARTO fraccion il de la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Independientementé de las multas impuestas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL, al inmmueble materia del presente procedimiento en

identificado mediante
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion administrativa materia del presente
procedimiento sin afectar la accesibilidad y el uso habitacional, de conformidad con los
considerandos TERCERO y CUARTO fraccién [l de la presente resolucién
administrativa.

SEXTQC.- Se APERCIBE los ciudadanos

y/o a interpésita
que para el caso de no permitlr U oponerse al debido cumplimientoc de la colocacion de
sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se haran acreedores a una
multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza pablica, lo anterior
en términos de los articulos 19 bhis fracciones 1 y II de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Se ordena la Se ordena la DEMOLICION DE: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE
DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER
NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA,; 2) LA SUPERFICIE D
CONSTRUCCION EXCEDIDA, HASTA AJUSTARSE A LA PERMITIDA, ES DECIR,
1,011.00 m2 (MIL ONCE METROS CUADRADOS), EN EL INMUEBLE MATERIA QE
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PRESENTE PROCEDIMIENTC. UBICADQ

IDENTIFICADO MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, de
conformidad con los considerandos TERCERQ y CUARTO fraccion IV de la presente
resolucién administrativa.

OCTAVO.- Con la finalidad de evitar la realizacion de actos juridicos tendientes a impedir
la ejecucién de las sanciones que resuelven el fondo del presente asunto, SE ORDENA
LA CUSTODIA DEL FOLIO REAL DEL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, de conformidad con la fraccion V del considerando TERCERO y
CUARTO de |a presente resolucién administrativa.

NOVENO.- Girese oficio al Titular del Registro Pblico de la Propiedad de la Ciudad de
México, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien cotresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, de conformidad con la fraccidn V del
considerando TERCERO y CUARTO de la presente resolucién administrativa,--------—-—--

DECIMO.-Hagase del conocimiento los ciu

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacidn “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de ia
Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos {132), colonia
Noche Buena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término
de tres dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 55
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original los recibos de pago de las multas impuestas, en caso contrario se solicitara a
la Secretaria de Administracidn y Finanzas, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cdodigo Fiscal de la Ciudad de México, en
términos del articulo 56 del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de los
interesados que tienen un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surta sus efectos la notificacion de Ia presente resolucién, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta Autoridad o
promover juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
Mexico.

DECIMO SEGUNDO.- Nofifiquese personalmenie la presente dete

administrativa a los ciudadanos

copropietarios del inmueble objeto del

€ procedimiento, por conducto del copropietario v apoderado e

personas autorizadas dentro del presente procedimiento en el domicilio sefialado
para oir y recibir notificaciones ubicado en
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DECIMO TERCERO.- Girese oficio a la Coordinacién de~Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que realice la notificacion y ejeelicion de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 § CCIO[’I W Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal .

iy

DECIMO CUARTO.- CUMPLASE. ”
/k

Asi lo resolvié, el Licenciado Carlos Témas*ﬁarﬂéhez Olvera, Director de Calificacién "A’
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

ELABORO SUPERVISD ﬁ
LIC. ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA tic. MANUECALFREDSZEPEDA RUIZ
PESG
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