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En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en calle Cerro Acasulco nGimero 46 (cuarenta y seis), Colonia Oxtopulco
Universidad, Alcaldia Coyoacan, Coédigo Postal 04310 (cuatro mil trescientos diez),
Cludad de México, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve, se emiti¢ orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el ntimero de expediente
INVEADF/OV/DU/667/2019, misma que fue ejecutada el dia veintitrés del mismo mes y
afio, por la servidora publica Carla Montserrat de la Mora Nufiez, Persona Especializada
en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- Con fecha seis de junio de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por el ciudadano \

ostentandose como arrendatario del inmueble objeto del presente procedimiento,
mediante el cual formuld observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion administrativa materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veintiuno de junio de dos mil diecinueve, por el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas
exhibidas, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de = A

3.- Con fecha catorce de octubre de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacidn de alanatne _miema an I que se hizo constar la
incomparecencia del ciudadano representante leaal de la
persona moral denominada , en
virtud de lo cual no fueron formuiados alegatos, desahogandose las pruebas ofrecidas y
admitidas, turnandose el presente expediente a fase de resolucion.

4.- Mediante Oficio nimero INVEACDMX/CSP/3056/2019, de fecha de recepcion en la
oficialia de partes de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Mexico veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, para efectos de mejor proveer y
contar con elementos suficientes para Ia correcta calificacion del presente procedimiento
se solicito a la Direccidn General de Control y Administracién Urbana de la Dependencia
antes citada, la validacion o corroboracion de la informacién contenida en la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, con ntimero de folio 019728, de fecha de
expedicidn once de julio de mil novecientos noventa y uno, expedida para el inmueble
ubicado en calle Cerro Acasulco nGmero 46 (cuarenta y seis), Colonia Oxtopulco
Universidad, Delegacion Coyoacan, del que se desprenden Derechos Adquiridos para el
uso de suelo para JARDIN DE NINOS Y PRIMARIA — CURSO DE VERANO.

5.- En fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto el oficio SEDUVI/DGCAU/DRPP/05943/2019 de fecha seis del mismo
mes y afo, sighado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano ¥ Vivienda, mediante el cual informo gue esa unidad
administrativa estaba llevando a cabo la busqueda en el archivo de esa Dependencia,
respecto de la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, con ndmero de
folio 019728, de fecha de expedicion once de julio de mil novecientos noventa y uno, por
lo que en breve lapso se daria satisfaccion a las solicitud realizada ¥ en su caso remitido
el soporte correspondiente.

6.- El dia cinco de febrero de dos mi! veinte, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto oficio SEDUVIDGCAU/DRPP/0213/2020, de fecha seis de enero de dos mi
veinte, signado por ia Directora de! Registro de los Planes y Programas de |la Secretdri !
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de Desarrolle Urbano y Vivienda, mediante el cual informé que de la busqueda realizada
en los archivos de esa Direccion, se localizd: la “Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 019728, para el predio ubicado en calle Cerro
Acasulco nimero 46, Colonia Oxtopulco Universidad, Alcaldia Coyoacan, en donde
se desprenden derechos adquiridos para "JARDIN DE NINOS Y PRIMARIA, en una
superficie a ocupar por el uso de 641.00 m*” (sic).

7.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQ.- La Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer péarrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccién I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I, lIl, IV, V, VI, VlIll y IX, 7
fracciones [, II, 11, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y 1V, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones !l y V, 6
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccidn Il, 23
fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley def Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VI, 5 fraccidn |l inciso f), 7, 22
fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS fracciones 1, Il y IV, del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccidn 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal;, 96 y 97, de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las normas de zonificacidén y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificaciéon instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que se actua, 7
efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda de acuerdo con I&'
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siguientes razonamientos logicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este
Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

HECHUS OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANUIAS:
CONSTITUIDA EN GALLE CERRO ACASULCO, NUMERQ 46, COLONIA GXTOPULCO UNIVERSIDAD ALCALOIA COYOACAN,

COINCIDIENDO CON LO INDICADO EN LA GRDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CORROBORC EL DOMICILIO COMO CORRECTO POR
COINCIDIR COM LA NOMENCLATURA OFICIALY POR DICHO DEL VISITADO, SE OBSERVA LA DENOMINACION EN FACHADA
¥ EL NUMERO 46 VISIBLE, CUENTA CON TRES ACCESOS DE LOS CUALES UNO ESTA MARCADO CON
L NUMERG 42 PREDIO CONTIGUO Y CONEGTADO CON EL PREDIO DE MERITO, ME IDENTIFICO ¥ EXPLICO EL MOTIVO DE M
DILIGENGIA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/0 TITULAR Y/O POSEEDOR Y/ DCUPANTE Y/ O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADD ¥/0 RESPONSABLE Y/0 AGMINISTRADOR DEL INHIUESLE POR LO QUE SOY TENDIDA POR LA PERSONA ENCARGAGA
DEL INMUEBLE, QUIEN ME PERMITE EL ACCESO Y ADVIERTO SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES EN LA
PARTE FRONTAL DEL PREDIO Y DE PLANTA Y UN NIVEL EN LA PARTE POSTERIDR DEL PREDID, RESPECTO AL ALGANCE DE LA
'ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- USO INDICADD DOCUMENTO ES DE[KINDER Y PRIMARIA Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO
ES DE PLANTEL EDUGATIVO NIVELES PREESCOLAR ¥ PRIMARIA 2.- ACTIVIDAD OBSERVADA ES DE ESCUELA NIVEL PRIMARIA EN
TRES NIVELES Y NIVEL PREESCOLAR EN DOS NIVELES, CUENTAN CON AREAS COMPARTIDAS ENTRE LA FPRIMARIA Y EL KINDER
COMO SON LAS AREAS LIBRES Y SANITARIOS 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO SEISCIENTOS
TREINTA METROS CUADRADOS, B) SUPERFICIE GONSTRUIDA SETEGIENTOS.GUARENTA Y. TRES METROS CUADRADOS C)
SUPERFICIE AREA LIBRE DOSCIENTOS CUARENTA Y. SEIS METROS GUADRADOS D) DESTINADA PARA EL USO Y APROVECHAMIENTQ
OBSERVADO AL INTERIGR DEL INMUEBLE NOVEGIENTOS GOCHENTA ¥ NUEVE METROS GUADRADOS E) GUENTA GON UNA
SUPERFICIE AL EXTERIOR DEL INMUEBLE COMO USO DE ESTACIONAMIENTO QUE INDIGA GON UNA PLAGA ES DE USC EXGLUSIVO
oe profFEsorAco oEL [ o sc ENCUENTRA DELIMITADO POR LO QUE NO SE PUEDE DETERMINAR
LA SUPERFICIE OCUPADA. PUNTO A SE DESCRIBE EN APARTADO DE DOCUMENTOS, INCISO IV NO SE EXHIBE AL MOMENTC..

De lo anterior, se advierte que la Persona Especializada en Funciones de Verificacién al
momento de la visita de verificacion observd un inmueble con tres accesos, uno marcado
con el nlimero 46 (cuarenta y seis), y otro marcado con el nlimero 42 (cuarenta y dos)
siendo un predio contiguo v conectado con el bredio de mérito, en la fachada observé la
denominacion f, constituido por planta baja y dos
niveles en la parte trontal y planta baja y un nivel en la parte posterior del predio, con uso
de kinder en dos niveles y primaria en fres niveles, en cuanto al objeto y alcance de la
orden de visita de verificacién se hizo constar que al interior del inmueble, se desarrollaba
el aprovechamiento de plantel educativo, niveles preescolar y primaria, lo anterior en las
superficies siguientes: total de predio 630.00 m? (seiscientos treinta metros cuadrados),
construida 743.00 m? (setecientos cuarenta y tres metros cuadrados) area libre 246.00 m?
{(doscientos cuarenta y seis metros cuadrados), destinada para el uso y aprovechamiento
observado al interior 989.00 m? (novecientos ochenta y nueve metros cuadrados),
superficies que se determinaron empleando telémetro laser digital marca Bosch GLM150,
tal y como lo asentd la Persona Especializada en Funciones de Verificacion antes citada,
quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio judicial:

Tesis: 1a. Semanario Judicial de la Federacién y sujNovena 169497 185 de
LI/2008 Gaceta Epoca 353
Primera Sala Tomo XXVII, Junio de 2008 |Pag. 392 Tesis Aislada({Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe pdblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
drganos estatales, pues por disposicion de la fey los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Efecutivo si son
vigilados por ésfe. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
gue inferesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantfa de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al deferminar que un acio se olorgd conforme a derech

que lo relacionado con €l es cierlo, contribuye al orden publico, a la franquilidad de fa sociedad en quds
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actda y a dar certeza juridica.

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién que
se requirid en la orden de visita en estudio, [o siguiente:

SE REQUIERE AL C. _PARA QUE EXHIBA LA OOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR E MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
l.- SOLICITUD DE CONSTANCIA Dl-i\zo I ON DE USO DEL SUE!.O EXPEDIDC POR DIRECCION GENERAL DE REORDENAMIENTO

URBANA Y PROTECClON ECOLOGICA,, TIPG OR[GINM. CON FECHA DE EXPEDICION DIECINUEVE DE JUNIO DEL MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y UNO, CON VIGENCIA DE ESTA SUJETA A LO DISPUESTO EN EL ARTI. 41 DEL REGLAMENTO DE ZOMIFICACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL., FOL!O 019728 FIRMADO Y SELLADO, INDICA COMO USD DEL SVELO SOLICITADO KINDER Y PRIMARIA A
OCUPAR SUPERFICIE CONSTRUIDA 841 M2,

Por lo anterior, esta autoridad al advertir que ia documental exhibida a la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion al momento de la visita, también fue aportada
como prueba durante la substanciacion del procedimiento, se procedera a su valoracion y
analisis en parrafos posteriores.

ll.- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto con fecha seis de junio de dos mil diecinueve, firmado

por el ciudadano IIIIIIIINEGgNSER -, cscniante legal de la persona moral

denominada * , en el cual
medularmente senalo lo siguiente:

“El pasado veiniitrés de mayo de 2019, se presenté en el predio ubicado en Calle Cerro
Acasulco, namero 46, Colonia Oxtopuico Universidad, C.P. 04310, Alcaldia de
Coyoacan, Ciudad de México, la C. Mora Nufiez Carla Monserrat, personal especializado
en visitas de verificacién en su carécter de ejecutor, asf como Rivera de la Rosa Alfredo,
personal especializado en visitas de verificacién en su cardcter de filmador quienes se
identifican con credenciales nimeros R0O072 y R0268 respectivaments, en términos de la
orden de visita de verificacion se procedié a realizar la verificacion para observar el
cumplimiento de las normas que le son aplicables, pero en ningtin momento la C. Mora
Nuonez Carla Monserrat menciono ni explico al encargado cuales eran las normas
aplicables solamente se limitd a entregar la orden de visita de verificacion sin que se me
permitiera leerla para saber qué era lo que tenla que exhibir y mucho menos ef motive de
esfa Verificacion tal y como se desprende de fa orden de visita de verificacion que al
rubro se sefiala, por lo que no se cumple con lo dispuesto en el contenido del articulo 15
del Reglamento de Verificacién Administrativa Para el Distrito Federal, en su primer y
segundo pdrrafo, que para mejor entendimiento se transcribe a continuacion —----------—- -

“El objetfo de fa orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma precisa y.
determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.

El alcance de fa orden de Visita de Verificacién es la enumeracion de la cosa, elemento,
documentos y perfodos relacionados con ef Objeto de la Orden de Visita de verificacion”,

Situacion que no se acredita tal v como consta en Ia presente orden de visita de
verificacion ya que a C. no precisa al encargado la
documentacion que debe de presentar al momento de que esta estd realizando dicha
visita de verificacion ni hace comentario mas algunoc solo se limita a asentar lo que
observa y en ningtn caso solicita documentacion alguna. DE IGUAL FORMA LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE FECHA 23 DE MAYQ DEL 2019,
ES ILEGAL, PUES SE SENALA QUE LA MISMA SE EMITE: “.. TODA VES QUE ES
ATRIBUCION DE ESTE INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL INICIAR PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE OFICIO Y
PRACTICAR VISITAS DE VERIFICACION CON LA FINALIDAD DE CORROBORAR Si
SE DETECTA LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE IMPLIQUEN UN PELIGW
PARA LA SEGURIDAD DEL INMUEBLE, Y CUMPLAN CON LAS DISPOS!C!ONE—;é
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LEGALES CORRESPONDIENTES..." Aunado a esto el instituto de verificacion
administrativa de la Ciudad de México no indica en la orden de referencia motivo alguno
0 como se dio cuenta que en el domicilic de referencia se encontraba un establecimiento
u oficinas en el mismo, si hubo alguna inspeccién ocular o queja ciudadana o solamente
por asar difo en esfe domicilio, de que forma consiguié los datos para poder emitir la
orden que se combate, si bien es clerto que pueden proceder de oficio también debe de
Justificar como se dio cuenta del mencionado establecimiento...

POR TANTO, ES EVIDENTE QUE AL MOMENTO DE EMITIRSE LA ORDEN DFE VISITA DE
VERIFICACION, SE OMITIO SENALAR LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES
PARTICULARES Y CAUSAS INMEDIATAS EN TORNO A ".. PORQUE PRCOCEDIO DE
OFICIO O SI EXISTE DENUNCIA CIUDADANA ANTE ESTE INSTITUTO PARA SU
ATENCION..",. POR LO QUE ANTE TALES OMISIONES RESULTA ILEGAL LA VISITA DE
VERIFICACION QUE SE COMBATE, POR TANTO, ANTE LAS ANTERIORES OMISIONES,
ES EVIDENTE QUE SE VIOLA EN PERJUICIO DEL RECURRENTE EL ARTICULO 6°
FRACCION Vill DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL EN RELACION DIRECTA CON EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. .. ~-wesvemme-

POR LO QUE LA AUTORIDAD DENOMINADA COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE AMBITO CENTRAL, EN FRANCA VIOLACION A LOS
DERECHOS DEL SUSCRITQO EMITE UNA ORDEN GENERICA y NO ESPECIFICA, LO
CUAL VULNERA DEL TODO LOS DERECHOS DEL FIRMANTE..." (sic)

Manifestaciones que seran valoradas en parrafos subsecuentes, por lo que esta Autoridad
procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, en términos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de Ja Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, en relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

1.- Copia simple de la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, con
numero de folio 019728, de fecha de expedicién once de julio de mil novecientos noventa
y uno, emitida por la entonces Direccion General de Reordenacion Urbana y Proteccion
Ecoldgica del Departamento del Distrito Federal, de cuyo contenido se advierte que al
inmueble ubicado en calle Cerro Acasulco niimero 46 (cuarenta y seis), Colonia Oxtopulco
Universidad, Delegacion Coyoacan, Cuenta Predial 059-916-70-000 (cero cinco nueve
nueve uno seis siete cero cero cero cero), de conformidad al Programa Parcial de
Desarrolio Urbano vigente para la Delegacion Coyoacan, versién mil novecientos ochenta
y siete, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal, los
dias 16 y 30 de julio de mil novecientos ochenta y siete, le aplicaba la zonificacion: Zona
secundaria H4 (habitacional, Densidad 400 habitantes por hectarea), donde el uso de
suelo para jardines de nifios y primarias (kinder y primaria), aparece condicionado sujeto
a Licencia de Uso del Suelo. Asimismo sefala que de conformidad con los principios
sefialados en los articulos 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5
del Codigo Civil y 28 de la Ley de Desarrollo Urbano ambos para el entonces Distrito Federal,
la vigencia establecida en el articulo 41 del Reglamento de Zonificacién para el Distrito
Federal, normatividad vigente y aplicable en el momento de la expedicion de la Solicitud de
Constancia en cita, no produce efectos plenos, dado que se acredité que el Uso del Suelo
para JARDIN DE NINOS Y PRIMARIA ~ CURSO DE VERANO, es anterior a la entrada en
vigencia y obligatoriedad del Programa aplicable, convalidandose derechos adquiridos, en una
superficie ocupada por uso de 641.00 m? (seiscientos cuarenta y un metros cuadrados),
documental que al haber sido validada por la Directora del Registro de los Planes y Programas
de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda de la Ciudad de México mediante oficio
SEDUVIIDGCAU/DRPP/0213/2020, esta Autoridad le otorga valor probatorio pleno en
terminos del articulo 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

2.- Copia simple de la Escritura Publica niimero 127,496 (ciento veintisiete mil
cuatrocientos noventa y seis), de fecha once de diciembre de dos mil siete, la cual
valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles par
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Distrito Federal, de cuyo contenido se advierte la protocolizacion de Acta de Asamblea
General de Asociados de la persona moral denominada '
I (- iecha primero de septiembre de dos mil siete, mediante la cual se
designa al ciudadano| | GGG ccc Director Administrativo de Ia
Escuela IIIEIGNGEGEGEGEN o' un periodo de cinco afos, contados a partir de |a fecha de
la celebracion de la referida acta.

3.- Copia simple de contrato de arrendamiento de fecha once de abril de dos mil catorce,
la cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de la que se desprende el arrendamiento celebrado entre

el ciudadano |IEGNGNGIGING<N<N<z<g2EEEE :occerado de la sefora |
B oo parte arrendadora v | como parte
arrendataria, en representacion del

respecto del inmueble objeto de la visita de verificacion.

4.- Copia simple del Acta de Visita de Verificacion de fecha
veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, realizada al inmueble objeto de la referida
visita, la cual se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en la que constan las actuaciones
realizadas por la servidora publica Carla Montserrat de la Mora NuGfiez, Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto.

ll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de

Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha catorce de octubre de dos mil

diecinueve, se hizo constar la incomparecencia del ciudadano [IEIGNGzGNGNGNEG_G0E2BE

B coresentante legal de |a persona moral denominada ]
, en virtud de o cual se tuvo por no acreditada la personalidad del

promovente, ni el interés de su representada en el presente procedimiento, asimismo se

tuvieron por no formulados alegatos, por lo que no existen alegatos que valorar. ----—-m--m---

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis légico juridico de los hechos
observados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacién mediante el acta
de visita de verificacion de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el ciudadano|_\

en su escrito de observaciones, sefialadas en parrafos precedentes,
en las que medularmente aduce violacién a las garantias de debido proceso, en contra de
la orden y acta de visita de verificacién administrativa de fechas veintidos y veintitres de
mayo de dos mil diecinueve respectivamente, debe indicarse que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados en dicho escrito, siendo preciso sefialar que esta
autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados en el mismo, sine Unicamente de aguellos que revelan una
defensa "concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
promovente plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a io anterior la siguiente tesis
jurisprudencial:

I 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES,
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra ef articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo
de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendientes a
contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a
pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, po
ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion é;
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Jjusticia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender fodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demeérito del estudio y reflexion de otros astuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méaxima atencién y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacidn con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en
sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la raz6n que asiste, pero no, se reifera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya
expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Herndndez Safazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernédndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

En ese sentido, por o que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden y
acta de visita de verificacién, las mismas deben hacerse valer en la via y forma
correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene competencia para revocar,
confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la orden y acta de visita
de verificacion, ello en virtud de que estas deben ser impugnadas por medio del recurso
de inconformidad, ante el superior jerarquico de quien las emitid y por la via y forma
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el Titulo Cuarto, Capitulo Unico
denominado Recurso de Inconformidad, de la Ley de Procedimiento administrativo de la
Ciudad de México.

Asi mismo, para pronta referencia se cita el articulo 25 apartado A BIS del Estatuto
Organico de! Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Plblico Descentralizado:

Articulo 25.- La Direccidn General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacidn Administrativa, de Verificacién
al Trangsporte, de Substanciacion de Procedimientos asl como la Coordinacion de
Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos, o

siguiente: {7@,
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1. Conocer, subslanciar y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de
verificacion en las materias competencia def organismo;

i. Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo; asi como ordenar todas las diligencias para
mejor proveer necesaras para la calificacién de las actas de visita;

1. Conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que se presenten en el &mbito
de su competencia;

Iv. Controlar, vigifar, aplicar, desarrolfar, y en su caso detenminar las sanciones y medidas de
seguridad adminisirativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los
visitados;

V. Vigilar y controlar el cumplimiento de fas resofuciones dictadas en la calificacion de las actas
de visita de verificacion;

V1. Coordinar, conocer, substanciar y en su caso, resolver los procedimientos derivados de las
visifas de verificacidn voluntarias,;

Vil. Requerr a las auforidades compefentes copias simples o cerificadas de cualquier
documento o informacion que resulte necesaria para el efercicio de sus alribuciones; ~———=—-—--

VIII. Certificar los documentos que obren en los expedientes de su unidad administrativa, y ——

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, auforidades administrativas y/o jurisdiccionales; ———-

X. Informar a las Secretarias de: Movilidad y Seguridad Publica def Distrifo Federal, del estado
procesal de los vehiculos que permanezcan en sus respectivos depositos, a efeclto de que
dichas Secretarias estén en condiciones de determinar lo conducente respecto del resguardo de
los vehiculos con base en sus atribuciones legales;

Xl. Las demas que le alribuya la Ley, este Estatufo y olros ordenamientos aplicables. ----m-=memmu--

En ese sentido, como fue sefialado por la citada Persona Especializada en Funciones de
Verificacién, al momento de la visita de verificacién administrativa, observé un inmueble
con denominacion visible en la fachada | ", constituido
por planta baja y dos niveles en {a parte frontal y planta baja y un nivel en la parte
posterior del predio, con uso de kinder en dos niveles y primaria en tres niveles, en cuyo
interior se desarrolla el aprovechamiento de plantel educativo, en una superficie destinada
para el aprovechamiento observado al interior de 989.00 m? (novecientos ochenta y nueve
metros cuadrados), no obstante lo anterior, al no haber precisado las areas cuantificadas
para determinar la superficie antes citada, esta Autoridad considerando la Solicitud de
Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, con nlimero de folio 019728, de fecha de
expedicion once de julio de mil novecientos noventa y uno, en la que se advierte que la
superficie que se tomo como base para indicar los metros permitidos para el desarrollo de
la actividad fue la superficie de construccion, se determina que la medida a considerar
como aquella donde se realiza la actividad observada es 743.00 m? (setecientos cuarenta
y tres metros cuadrados) toda vez que fue |a sefialada como los metros construidos. ~~----

Una vez precisado lo anterior, a efecto de verificar si la actividad observada en el
inmueble objete del presente procedimiento, asi como la superficie en que se desarrollaba
se encuentran permitidas por la zonificacidn aplicable al inmueble de mérito, fue exhibida
como prueba la Salicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, con niimero de
folio 019728, de fecha de expedicidén once de julio de mil novecientos noventa y uno,
documental que fue presentada en original a la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion al momento de la visita de verificacidon que nos ccupa, en ese sentido del
mismo se advierten derechos adquiridos para el desarrollo de la actividad de JARDIN DE
NINOS Y PRIMARIA — CURSO DE VERANO, en una superficie ocupada por uso de 641.00
m2 (seiscientos cuarenta y un metros cuadrados), tal y como dicho documento lo refiere:
en virtud de lo cual esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para emitir

presente resolucién. s
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Una vez precisado lo anterior, es importante sefialar gue al momento de la visita de
verificacion administrativa la Persona Especializada en Funciones de Verificacién,
observd que al interior del inmueble materia del presente procedimiento se desarrolla Ia
actividad de plantel educativo, niveles preescolar y primaria, en una superficie destinada
para el aprovechamiento de 743.00 m? (setecientos cuarenta y tres metros cuadrados), no
obstante como ha quedado citado Unicamente le fue permitido el desarrollo de la actividad
en 641.00 m? (seiscientos cuarenta Y un metros cuadrados) como consta de la Solicitud
de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 019728 antes
citada, resultando evidente que el inmueble visitado ocupa una superficie de 92.00 m?
(noventa y dos metros cuadrados) mayor a la permitida, contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que hace al nimero de niveles observados por la citada Persona
Especializada en Funciones de Verificacion, al momento de la visita de verificacion
administrativa, se advierte que asenté haber observado un inmueble constituido por
planta baja y dos niveles en la parte frontal y planta baja y un nivel en la parte posterior
del predio, por lo que del analisis a ta Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del
Suelo en estudio, no se desprende el nimero de niveles en los que se encuentra
acreditado el derecho adquirido para el aprovechamiento de la actividad permitida, por lo
que esta Autoridad procede al estudio del contenide del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, toda vez que el inmueble de mérito se
circunscribe dentro de los limites geograficos de aplicacion del referido Programa, en ese
sentido de advierte el Plano Clave E-3, de “Zonificacién y Normas de Ordenacion”, que el
mismo se localiza en zonificacién H/2/30/MB (habitacional, 2 {dos) niveles maximos de
construccion, 30% (treinta por ciento) minimo de &rea libre, densidad muy baja), como
se aprecia en la siguiente imagen obtenida del referido plano:

Una vez precisado lo anterior, como ha sido manifestado, el nlimero de niveles permitidos
para el inmueble materia del presente procedimiento, son 2 (dos), con lo que se hace
evidente que la edificacion destinada al aprovechamiento de primaria, excede en 1 (un)
nivel, lo permitido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos il
diez, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los articulos 11 primer parrafo, 43/,
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47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los cuales se
citan a continuacién:

Ley de Desarrolflo Urbano del Distrito Federal.

Articufo 11. Las inscripciones confenidas en el Regisiro de Planes y Programas de Desarrolic
Urbano son obligatorias para auioridades y pariculares y sdlo podran ser madificadas por
determinacion de las auloridades compelentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el terrtorio del Distrito Federal.

Articufo 43. Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminisiracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Articulo 47, Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en gjercicio de la
facultad que para legisfar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, consirucciones y edificaciones, le confieren los arficulos 122, aparfado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constifucién Federal, y 42, fraccién XV, del Estatuto de
Gohiemno del Distrilo Federal,

Articulo 48, El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
obfeto establecer entre fa zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentarnienfos humanos, las aclividades de los habitanies y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacion del terriforio def Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

De lo anterior, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto era
ineludible la obligacion de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
objeto del presente procedimiento, respetar la superficie de 641.00 m* (seiscientos
cuarenta y un metros cuadrados) para e! aprovechamiento de Jardin de Nifios y Primaria
- Curso de Verano, de conformidad con lo dispuesto en la Solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso del Suelo, con ndmero de folio 019728, de fecha de expedicién once
de junio de mil novecientos noventa y uno; asi como respetar el nimero de niveles
permitidos en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diez de agosto de dos mil diez; en
relacién con lo dispuesto en los articulos anteriormente citados, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, las sanciones respectivas, las cuales
quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. --—-

Toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizaciéon de la sancién de conformidad
con los articulos 175 fracciones [, il y lli y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, de |a siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

I~ La gravedad de la infraccion y afectacién al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,

aprovechamiento de Jardin de Nifios y Primaria Curso de Verano, sefialada en la Solici

toda vez que el visitado atin y cuando tenia conocimiento de la superficie permitida para@j’]
d
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de Constancia antes referida, excedié en 92.00 m? (noventa y dos metros cuadrados)
dicha superficie, por lo que se advierte la intencionalidad del que infringe al haber tenido
conocimiento previo de los parametros permitidos, asi mismo por exceder el nimero de
niveles permitidos por el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diez de agosto de dos mil
diez; por lo que se determina que se infringen disposiciones de orden publico, al
sobreponer su interés privado al interés general y social, as! como el de |a politica urbana
de la Ciudad de México, a fravés de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funcidén del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal -

ll.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que se trata de un establecimiento
denominado ' || . <o stituido por planta baja y dos niveles
en la parte trontai y planta baja y un nivel en la parte posterior del predio, con
aprovechamiento de “plantel educativo, niveles preescolar y primaria”, actividad que se
desarrolla en una superficie de 743.00 m? (setecientos cuarenta y tres metros cuadrados)

asl mismo de autos obra el contrato de arrendamiento celebrado por la persona visitada,
mismo que se encuentra vigente hasta el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, del
cual se advierte en su clausula segunda que el monto a pagar por concepto de renta
mensual asciende a la cantidad de $75,000.00 (SETENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100
M.N.), hechos que conllevan a determinar a esta Autoridad que la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente procedimiente, cuenta con
una condicion econdmica favorable, y en consecuencia no resulta desproporcional el
monto de la multa a imponer a la capacidad de pago de la persona causante, misma que
estara dentro del minimo y maximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 180 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de las sanciones.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta
Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por exceder la superficie permitida para el aprovechamiento de Jardin de Nifios y
Primaria - Curso de Verano, sefialada en la Solicitud de Constancia de Zonificacion de
Uso del Suelo con niimero de folio 019728, de fecha de expedicion once de julio de mil
novecientos noventa y uno, en la que Unicamente se desprenden derechos adquiridos en
una superficie ocupada para el desarrollo de la actividad de jardin de nifios y primaria -
curso de verano en 641.00 m? (seiscientos cuarenta ¥y un metros cuadrados);
contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccién |
de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; por lo que procede imponer a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiente, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, gue multiplicada por que multiplicada por $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), sancién que se
encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS) UMAS, toda vez que el
maximo permitido es de 3000 (TRES MIL}Y UMAS, en términos de lo dispuesto en e
a?lo 86 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en re]a
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con los articulos 174 fraccién VIII y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién ill y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.----------

Il.- Por exceder en 1 (un) nivel, los niveles permitidos por el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, para el inmueble objeto del presente
procedimiento; contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; por lo que se procede
imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidon materia del presente asunto, que multiplicada por que multiplicada por $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), sancidn que se
encuentra por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS) UMAS, toda vez que el
maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) UMAS, en términos de lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion
con los articulos 174 fraccién VIII y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion Il y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién y de ta publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-----=«--

[l Independientemente de la multa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
nivel excedente del inmuehble ubicado en Cerro Acasulco nimero 46 (cuarenta y seis),
Colonia Oxtopulco Universidad, Delegacion Coyoacan; con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con los articulos 174 fraccion !l del Reglamento de la Ley de Desarrollo y 48
fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes
y aplicables del Distrito Federal.

Se APERCIBE a la Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento objeto del
presente procedimiento, yfo interpésita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se haréd acreedora a una muita y de ser necesario se autoriza el
auxilio de la fuerza publica, io anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones I, y |l
de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los
diversos 39 y 40 Reglamento del Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------—-

V.- Asi mismo se amonesta a la Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento
objeto de! presente procedimiento, a efecto de abstenerse de llevar a cabo la actividad
observada en el cuerpo constructivo que excede el nimero de niveles permitidos, lo
anterior hasta acreditar que se ajusta a la zonificacion aplicable, apercibiendole que en
caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, imponiendo el doble de la multa en caso
de reincidencia, lo anterior en términos del articulo 129 fraccidon | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

V. Se ordena la DEMOLICION DE LA SUPERFICIE EXCEDENTE CONSTRUIDA POR
ENCIMA DE LOS DOS NIVELES PERMITIDOS POR EL PROGRAMA DELEGACION
DE DESARROLLO URBANC PARA COYOACAN, PUBLICADO EN LA GACE
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OFICIAL. DEL ENTONCES DISTRITO FEDERAL EL DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL
DIEZ, PARA EL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, UBICADO
EN CERRO ACASULCO NUMERO 46 (CUARENTA Y SEIS), COLONIA OXTOPULCO
UNIVERSIDAD, ALCALDIA COYOACAN, CODIGO POSTAL 04310 (CUATRO MIL
TRESCIENTOS DIEZ), CIUDAD DE MEXICO; lo que debera hacer en un plazo maximo
de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de
la presente resolucion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 11 primer parrafo, 43, 48,
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con el
articulo 174 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal hoy Ciudad de México, amén de lo anterior, cabe precisar
que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancién, esta Autoridad procedera
en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14,
14 Bis fraccidon |V, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Preceptos legales que se citan para pronta referencia.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrolio
Urbano son obligaforias para auloridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las aularidades competentes para aulorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal,

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas a la exacta
ohservancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacion eslableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicidn corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legisfar en desarrolio urbano, pariicularmente en uso def suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren fos artfculos 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal.

Articulo 48, Ef ordenamiento terriforial comprende ef conjuntc de disposiciones que fienen por
objeto establecer enire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, Jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano,

Artieulo §1. Para la zonificacion del terriforio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abjerto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en gl reglamento

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica fa aplicacin de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcier penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

IH Clausura parcial o total de la obra.

V. Demolicién o retiro parcial o total;

Viil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;. ..

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. {/ ;7
~A
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Articulo 174. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
més de las siguientes sanciones:

. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

VIl Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no fengan sancidn especifica, se
sancionaran con mulla de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
formando en cuenta la gravedad def hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al interés
ptiblico.

Ley de Procedimiento Administrativo de fa Ciudad de México.

Articulo 14.- La egjecucidén forzosa por la Administracion Pablica de la Ciudad de México, se
efecluara respefando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes mediog:-—----—--

I. Apremio sobre ef patrimonio;

. Ejecucitn subsidiaria;

il Multa, y

IV. Aclos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anleriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin pefjuicio de las facultades de ejecucién directa a que se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esfa Ley.

Si fueren varios los medios de efecucién admisible, se elegird el menos restrictivo de la libertad
individual,

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion Piiblica
de la Ciudad de México debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.~----—-------

Articulo 14 BIS.- Procede fa gjecucion forzosa una vez que se agole el procedimiento
respectivo y medie resolucidn de la autoridad competente en los siguientes casos;—-——mm———-

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto
por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a Ia
entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a fa demolicion ordenada en su caso y (...)

Articulo 18.- También serd admisible la ejecucion directa por la Administracién Pablica de la
Ciudad de México, cuando se frafe de obras o irabajos que correspondieran ejecutar al
particular; y éste no haya efecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que
serd suficiente para llevar a cabo dichas obras o trabajos, atendiendo a la naturaleza de los
mismos. En tal caso deberd apercibirse previamente al propietario, poseedor o fenedor que
resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho conviniere,
tlentro de los cinco dfas siguientes. Este término podrd ampliarse hasta 15 dias en caso de no
existir razones de urgencia.

Articulo 19.- En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo
sefialado en el articulo 18 de esta Ley sin que hayan efecufado los trabajos, la auforidad
praclicard diligencias de visita domiciffaria a efecfo de conslatar la omisién y procedera a
realizar directamente la gjecucion de los aclos.

Articulo 19 Bis.- La auloridad administrativa compefente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

1. Muita, por el equivalenfe a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Aclualizacién,
valor diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realiz6 Ia conducta que motive ?7
medio de apremio; //[1'
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i1, Auxilio de la Fuerza Publica, y

Articulo 129.- Las sanciones adminisirativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y
podran consistir en:

i. Amonestacion con apercibimiento;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Articulo 48, La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrafivo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes apilicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesio en la presente Ley, se entenderd por:

. UMA: A fa Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obfigaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, as!
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5, £l INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o, de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de fa Federacion del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.—-

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $ 2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual § 30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ¢llo y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera exhibir ante
la Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, el original
de los recibos de pago de las multas impuestas en el Considerando CUARTO
fracciones | y Il de esta resolucidén, en caso contrario, se solicitara a la
Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal.

B) Se hace del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del establecimiento objeto del presente procedimiento que una vez impuesto el
estado de clausura de conformidad con el Considerando CUARTOQ fraccién !l
de esta resolucion, este prevalecera hasta en tanto acredite 1.) Haber
realizado el pago de las multas impuestas en las Fracciones | y Il del
Considerando CUARTQO de la presente resoiucién, 2.) Acredite que la
superficie de construccién se ajusta a la establecida en la solicitud de
constancia de zonificacion de uso del suelo en estudio, en la que se adviert rq
derechos adquiridos, para el aprovechamiento de JARDIN DE NINOSZY/
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PRIMARIA - CURSO DE VERANO, en una superficie ocupada a ocupar de
641.00 m2 (seiscientos cuarenta y un metros cuadrados), y acredite que el
numero de niveles se encuentran dentro de los parametros permitidos por el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado en Ia
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diez de agosto de dos mil diez,
en el inmueble materia del presente procedimiento, 3.) O bien, una vez
presentado el programa de calendarizacién en el que se sefiale fecha para
llevar a cabo la demolicion antes impuesta y este fuera acordado por esta
autoridad para su procedencia; lo anterior de conformidad con los articulos 11
primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en articuio 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a fa
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su
articulo 4 parrafo segundo.

C) Se hace del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del establecimiento objeto del presente procedimiento, que debhera exhibir el
programa de calendarizacion, sefialando la fecha y la forma de como se
llevard a cabo la DEMOLICION DE LAS SUPERFICIES EXCEDENTES
CONSTRUIDAS POR ENCIMA DE LOS DOS NIVELES PERMITIDOS POR
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
COYOACAN, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL ENTONCES
DISTRITO FEDERAL, EL DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ, PARA EL
INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, UBICADO EN
CERRO ACASULCO NUMERO 46 (CUARENTA Y SEIS), COLONIA
OXTOPULCO UNIVERSIDAD, ALCALDIA COYOACAN, CODIGO POSTAL
04310 (CUATRO MIL TRESCIENTOS DIEZ), CIUDAD DE MEXICO, lo que
debera hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a
partir del dia hébil siguiente de la notificacién de la presente resolucién; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 11 primer parrafo, 43, 48, 96
fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con
el articulo 174 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precisando que en caso de omitir el cumplimiento de la
presente sancion, esta Autoridad procedera en términos de los articulos 103
de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccion IV, 18 y
19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
artlculo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucién definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resoluciéon administrativa. )
(. {,
Z
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la P-ersona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDQO de la presente resolucién administrativa, «w--

TERCERO.- Por exceder la superficie permitida para el aprovechamiento de Jardin de
Nifios y Primaria - Curso de Verano, sefialada en la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo con ndmero de folic 019728, de fecha de expedicién once
de julio de mil novecientos noventa y uno, en la que unicamente se desprenden derechos
adquiridos en una superficie ocupada para el desarrollo de ia actividad de jardin de nifics
y primaria - curso de verano en 641.00 m? (seiscientos cuarenta y un metros cuadrados);
contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48, 51 fraccion |
de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal; por lo que procede imponer a la
persona Titular y/o Propietaria yfo Poseedora del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momenio de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por que multiplicada por $84.49
(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $63,367.50 (SESENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.).

CUARTO.- Por exceder en 1 (un) nivel, los niveles permitidos por el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el diez de agosto de dos mil diez, para el inmueble objeto del
presente procedimiento; contraviniendo en consecuencia los articulos 11 primer parrafo,
43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; por lo que se
procede imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble objeto
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 750 (SETECIENTAS
CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por que
multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de
$63,367.50 (SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 50/100
NMLN.).

QUINTO.- Independientemente de la multa, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del nivel excedente del inmueble ubicado en Cerro Acasulco nimero 46
(cuarenta y seis), Colonia Oxtopulco Universidad, Delegacién Coyoacan; con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo y 48 fraccion [l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables del Distrito Federal.

SEXTO.- Se APERCIBE a la Titular y/o Propietaria y/fo Poseedora del establecimiento
objeto del presente procedimiento, y/o interpdsita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausurg,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedora a una multa y de ser
necesario se autoriza el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 Bis fracciones |, y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, en relacion con los diversos 39 y 40 Reglamento del Verificacion
Administrativa del Distrito Federal

SEPTIMO.- Asi mismo se amonesta a la Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, a efecto de abstenerse de llevar a
cabo la actividad observada en el cuerpo constructivo que excede el nimero de niveles
permitidos, lo anterior hasta acreditar que se ajusta a la zonificacion aplicable,
apercibiéndole que en caso de no acatar el requerimiento, esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, imponiendo
doble de la multa en caso de reincidencia, lo anterior en términos del articulo 129 fracc{on) £
rd
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&\ LEONAVICARIO

Expediente: INVEADF/OV/DU/667/2019

[ de la Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México.

OCTAVO.- Se ordena la DEMOLICION DE LAS SUPERFICIES EXCEDENTES
CONSTRUIDAS POR ENCIMA DE LOS DOS NIVELES PERMITIDOS POR EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA COYOACAN,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL ENTONCES DISTRITO FEDERAL EL DIEZ
DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ, PARA EL INMUEBLE MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, UBICADO EN CERRO ACASULCO NUMERO 46 (CUARENTA Y
SEIS), COLONIA OXTOPULCO UNIVERSIDAD, ALCALDIA COYOACAN, CODIGO
POSTAL 04310 (CUATRO MIL TRESCIENTOS DIEZ), CIUDAD DE MEXICO, lo que
debera hacer en un plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia
habil siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOVENO.- Hagase del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del plantel educativo objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas
de la Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta
y dos (132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal 03720 (ires mil
setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir
de que se notifique la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de las multas impuestas, en caso contrario se
solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para que
inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo
Fiscal de la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento en cita.~-sse-m-—

DECIMO.- Con fundamento en los articulos 58, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacion de la presente resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante el
superior jerarquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personaimente a la persona Titular y/o Propietaria v/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, en

ubicado en| numero
Alcaldia , Cadigo Postal

DECIMO SEGUNDO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

TN
DECIMO TERCERO.- CUMPLASEZAL=] :Z};/
Asi lo resolvid ]am%;—é{iadalupe L épez Olvera, Coordinadora de

Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, quien firma por duplicado al calce. Conste.

| Colonia

Cludad de MexXico.
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