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En la Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble con
denominacién “OXXO”, ubicado en calle Kepler, nimero 59, colonia Anzures, codigo
postal 11590, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, remitido
mediante el oficio INVEA/DVMAC/3034/2019, de diecisiete de junio de dos mil diecinueve,

suscrito por la Subdirectora de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central;
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El doce de junio de dos mil diecinueve, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DU/1052/2019, misma que fue ejecutada el dia catorce del mismo mes y
afo, por el servidor publico Salazar Berm(dez Carlos Alberto, personal especializada en
funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. EEEEEEGE mcdiante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidn
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de tres de julio de dos mil diecinueve,
mediante el cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, indicandole
que debia presentarlas el dia de la audiencia de ley en original y/o copia certificada, y en
esos mismos terminos, la documental con la que acreditara su personalidad, apercibida
que en caso de no hacerlo, se tendria por no acreditado el caracter con el que se
ostentaba, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé a las diez horas con
treinta minutos del siete de agosto de dos mil diecinueve, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, mediante la cual se acredité su personalidad en su
‘caracter de representante legal de la persona moral denominada I
I titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y se tuvieron
por formulados alegatos de manera verbal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de 10s siguientes; —————rmm—mmmmeeeemm e

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La suscrita Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera, Coordinadora de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de actas de
visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y
€n su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen
incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccion | y XII, 5,11 fraccion II, 44 fraccién | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2, fracciones |l y VI, 3,5, 8,9, 13,
19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso
c y IV, y transitorio Quinto, del Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México:; 1, 3, fracciones IlI y V, 6, fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccion II, 24, 25 y Quinto transitorio de la
Ley del Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3, fraccién
VI, 7, 22, fraccion |l, 23, 25, apartado A BIS, fracciones I, IV, V y XI, del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1, fraccion 1V, 2, 3, fracciones I, IlI y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49, y
78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley
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de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la demarcacion territorial Miguel
Hidalgo, asi como a las Normas Generales de Ordenacion en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de legalidad,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97, la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.----------

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

*...1.- EL USO Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL ESTABLECIMIENTO ES DE MINISUPER, 2.- SE
OBSERVA LA ACTIVIDAD DE MINISUPER, 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES, A) LA SUPERFICIE TOTAL DEL
ESTABLECIMIENTO ES DE CIENTO VEINTE METROS CUADRADOS B) LA SUPERFICIE DESTINADA PARA
EL USO Y APROVECHAMIENTO OBSERVADO DE MINISUPER ES DE CIENTO VEINTE METROS
CUADRADOS)...” (8IC)

De lo anterior se desprende que la actividad que se desarrolla en el establecimiento
visitado es de “ministper”, en una superficie ocupada de 120 m? (ciento veinte metros
cuadrados), superficie que se determiné empleando telémetro laser digital marca Bosch
GLM150, asi asentado por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito
a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46, fraccion I, de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3, fracciéon XVI, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que constituye un
valor probatorio pleno.

Asimismo el personal especializado de este Instituto, asenté en el acta de visita de
verificacion, en relacién a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

“..1- AVISO DE INGRESO AL SISTEMA ELECTRONICO DE AVISOS Y PERMISOS DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, DE AQUELLOS QUE OPERAN CON DECLARACION DE
APERTURA, PARA EN LO SUCESIVO FUNCIONEN CON AVISO PARA OPERAR ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL CON GIRO DE BAJO IMPACTO EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION DIECISIETE DE JULIO DE DOS ML
DOCE, CON VIGENCIA DE PERMANENTE, FOLIO MHAVREG2011-09-23-00025400, CLAVE DEL
ESTABLECIMIENTO MH2011-09-23AVBA-00025400 PARA EL DOMICILIO DE MERITO, GIRO
MERCANTIL MINISUPER...” (Sic)

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, suscrito por el C. m N dc! cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento en que se actla.
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Documentales que fueron exhibidas, como pruebas durante la substanciacion del
presente procedimiento, mismas que consisten en las siguientes:

1.- Copia Simple del Certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por derechos

Adquiridos, folio CE600367/2000, con fecha de expedicion seis de septiembre de dos
mil seis.

2.- Impresioén del Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracién de Apertura,
para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil con
giro de bajo impacto, folio MHAVREG2011-09-23-00025400, clave del

establecimiento MH2011-09-23AVBA-00025400, de fecha diecisiete de julio de dos
mil doce.

Mismas que se valoraran en términos de los articulos 97, 327, 373, 402 y 403, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, respectivamente, aplicado

supletoriamente el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
conforme a su articulo 7.

En virtud de lo anterior, por lo que hace a la documental consistente en el Certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por derechos Adquiridos, folio CE600367/2000, con fecha
de expedicion seis de septiembre de dos mil seis, no puede ser valorada por esta
autoridad para los efectos de la presente determinacion administrativa, toda vez que fue
exhibida en copia simple, por lo que la misma carece de valor probatorio pleno y dada su
naturaleza no es susceptible de producir la conviccién que busca sobre su contenido, por
lo que es necesario adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7,
siendo aplicable a este respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial; =--------—

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: I.30.C. J/37

Pégina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgéarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretania: Greta Lozada Amezcua.
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Ahora bien, por lo que respecta al Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico de Avisos
y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con
Declaraciéon de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, folio MHAVREG2011-09-23-
00025400, clave del establecimiento MH2011-09-23AVBA-00025400, de fecha
diecisiete de julio de dos mil doce, no sera tomado en cuenta por esta autoridad para
los efectos de la presente determinacién administrativa, toda vez que el mismo
Unicamente acredita en su caso el cumplimiento de las normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que la actividad y superficie utilizadas en el
establecimiento visitado sean las permitidas de conformidad con los programas vigentes
en materia de desarrollo urbano, que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, razén por la cual dicho documento no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Por lo anterior y toda vez que de autos que obran dentro del expediente, se advierte que
durante la substanciacién del procedimiento el visitado no exhibié documental idénea
vigente con la que se acredite que la actividad de “ministper’ desarrollada en una
superficie de 120 m? (ciento veinte metros cuadrados), esté permitida para el
establecimiento materia del presente procedimiento, siendo obligacion del visitado, asumir
la carga de la prueba para efectos de acreditar que |a actividad observada en la superficie
antes sefalada, durante la visita de verificacion es la permitida, en cumplimiento a las
normas de ordenacion y de los programas vigentes en materia de Desarrollo Urbano
aplicables para la demarcacién territorial Miguel Hidalgo, en términos del articulo 281, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXV, 43, 48 y 51,
fraccién |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los diversos
21, parrafo cuarto y 158, parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, por lo que ésta autoridad determina procedente sancionar a la
persona moral denominada |
I cn su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacién, por las infracciones administrativas antes sefaladas,
mismas que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES -

Toda vez que el objeto de |la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, de conformidad con el articulo 175, fracciones |, Il y Ill, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de |a siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrio el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no acreditar contar con un certificado de zonificacién en el que se
encuentre permitida la actividad de “ministper”, se puede concluir que la actividad
desarrollada en el establecimiento sefalado infringe disposiciones de orden publico,
sobreponiendo asi su interés privado al interés general, asi como el de la politica urbana
de la Ciudad de México, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de esta Entidad Federativa.---

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de la
visita de verificacion en el establecimiento materia de este procedimiento, es de
“‘minisuper”, en una superficie ocupada de 120 m? (ciento veinte metros cuadrados);
mismas que fueron advertidas al momento de la visita de verificacién y que como se
desprende del instrumento notarial 29,953, de diecisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y uno, la persona moral denominada I
I, cstablecid como capital fijo la cantidad de I
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, asimismo, esta autoridad advierte del contrato de
arrendamiento ofrecido por el visitado, celebrado en fecha uno de mayo de dos mil trece,
en el que respecto del arrendamiento del establecimiento materia del presente
procedimiento la persona moral denominada |
] , Paga desde el primero de agosto de dos mil trece, por
concepto de arrendamiento mensual la cantidad de I
BN mas a partir del segundo afio el incremento porcentual del indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC) determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), asi como, el impuesto al valor agregado que se cause por concepto
del arrendamiento, aunado al hecho de que al momento de la visita el personal
especializado fue atendido por una persona con el cargo de encargado del
establecimiento visitado por lo que se desprende que de conformidad con el salario
minimo general determinado por la Comision Nacional de los Salarios Minimos, la
cantidad minima que la persona moral denominada |
I <roga por concepto de salario minimo diario por
persona es la cantidad de G
I y considerando que dicho establecimiento labora de lunes a domingo, resultando
la cantidad de . (o anterior, con fundamento
en lo previsto en los articulos 85, 90 y 95, de la Ley Federal del Trabajo, por lo que
sumadas las cantidades anteriores y considerando que el establecimiento gue nos ocupa
forma parte de una cadena comercial la cual se ha expandido a lo largo de esta Ciudad,
posicionandose en el mercado local y nacional como uno de los principales negocios en
su ramo, logrando con esto la apertura de un gran nimero de tiendas, dentro de las
cuales se pueden realizar diversas operaciones y servicios mercantiles, circunstancias
que en atencion a las leyes de la logica y la experiencia resultan suficientes para
determinar que el establecimiento mercantil objeto de la visita de verificacion garantiza de
manera sobrepasada una gran rentabilidad en virtud de las ganancias que genera, por lo
tanto y atendiendo a la actividad, la superficie ocupada, el posicionamiento en el mercado,
las operaciones y servicios del establecimiento de mérito, esta autoridad determina que la
persona moral denominada [
I NO es una infractora econémicamente débil, toda vez que cuenta con
una solvencia financiera elevada, por lo que esta autoridad tiene la plena conviccién para
determinar que las multas impuesta no resultan desproporcionales a la capacidad de
pago de la persona causante.

lll.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual no se toma como
agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONES

PRIMERA.- Por no probar contar con Certificado de Zonificacion, con el que acredite el
cumplimiento al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, de conformidad con los razonamientos antes
expuestos, en términos de los articulos 3, fraccion XXV 43, 48, 51, fraccién |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los diversos 21, parrafo cuarto y
158, parrafo tercero, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
es procedente imponer a la persona moral denominada I
I | titular del establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96, fraccion VI, de la citada Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con los articulos 174, fraccion VIl y 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano en comento, concatenado con lo sefialado en el articulo 48, fraccién |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, asi como, de los articulos
2, fraccion lll, 5 y Segundo Transitorio, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez
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de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

SEGUNDA.- Independientemente de la multa economica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con actividad de “minisUper”, con denominacion
‘OXXQO? ubicado en calle Kepler, nimero 59, colonia Anzures, cédigo postal 11590,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de México, lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96, fraccion Ill, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con el 174, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como, con lo previsto en el articulo 48, fraccion Il, del
Reglamento de Verificacion Administrativa, por contravenir lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion XXV, 43, 48, 51, fraccion |, de la referida Ley de Desarrollo Urbano, asi como, de
lo previsto en los articulos 21, parrafo cuarto y 158, parrafo tercero, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Para una mayor comprension de lo hasta aqui determinado, se citan los preceptos legales
anteriormente mencionados, los cuales a la letra sefialan:

“... Reglamento de Verificacion Administrativa

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas: Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal...

1l. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

“Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:
XXV. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano: El que establece la planeacién del

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrifo Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios,; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articufo 96. La contravericion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afeclados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra™

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 21... El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacion Digital o el Certificado
por Derechos Adquinidos que emita la Secretaria, deberd contener el méximo potencial, es
decir: zonificacion, superficie de drea libre, superficie de desplante, superficie méxima de
construccion y usos del suelo permitidos, asi como la enunciacion de todas aquellas normas de
ordenacion aplicables al inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen
emitido por la Secretaria, el cual debera solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadana en esa
dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccién.

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

... La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
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vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o

causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del
Reglamento.

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:

Hll. Clausura parcial o total de Ia obra.

VIll. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;

tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion al interés
publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones Y Supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en fas disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 8. El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.---

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que e/
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

SE APERCIBE a la persona moral denominada |
I | titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, y/o a interpésita que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis, fracciones | y
Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40, del citado Reglamento.-=—-------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Con fundamento en el articulo 19 Bis, Ultimo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, aplicado supletoriamente al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7, se hace del
conocimiento de la persona moral denominada ' I
I fitular del establecimiento materia  del presente
procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, éste prevalecera hasta en
tanto pruebe contar con Certificado de Zonificacion vigente, en el gue se acredite que la
actividad de “minisUper”, se encuentra permitida en términos del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano vigente para la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, de
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conformidad con los articulos 3, fraccién XXV, 43, 47, 48, 51, fraccion |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 21, parrafo cuarto y 158 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en articulo 281, del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, conforme a su articulo
7.

B).- Exhibir ante |la Direccién de Calificacion “A”, de la Coordinaciéon de Substanciacion de
Procedimientos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién |, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
35, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos. ————-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de la
Ciudad de Meéxico, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, es
procedente imponer a la persona moral denominada 'IEEEEEEEEGEGEGGGGGG_—
I | titular del establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $84.49 (ochenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Independientemente de la multa econémica, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al establecimiento con actividad desarrollada de “Minisuper”, con
denominacion “OXXO", ubicado en calle Kepler, numero 59, colonia Anzures, cddigo
postal 11590, demarcacién territorial Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. -----

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada I
I . \/o a interpdsita que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de |la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada I
I titular del establecimiento materia del
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presente procedimiento de verificacién, que debera acudir a las oficinas de Ia Direccion de
calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
demarcacion territorial Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos |a
notificacion de la resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso
contrario se solicitard a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal

de la Ciudad de México, en términos del articulo 56, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO. —=--m-wmmmmweeee-

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona
MCICICEUCIRIGESEN
titular del establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, por
conducto de su Representante Legal, el C. nu— /o 2 los CC.
o—————————————————————
I autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado
para tales efectos, el cual se ubica en I
I Ciudad de México. —

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 83, fraccién I,ﬁiel R?glarﬂento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. .
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Asi lo resolvi6 la Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera Coordinadora de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Mexico, quien firma al calce por duplicado. Conste.
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