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En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble,
ubicado en calle Francisco Ortega, Nimero 08 (ocho), Colonia Villa Coyoacan, Alcaldia
Coyoacan, Cédigo Postal 04000 (cuatro mil), Ciudad de México, recibido mediante oficio
INVEACDMX/DVMAC/111/2020, signado por el Subdirector de Orden y Verificacién de
las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El diez de enero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al inmueble
citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/031/2020, misma que fué ejecutada el dia trece del mismo mes y
ano, por la servidora publica Gracia Claudia Figueroa Castillo, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados, ---

2.- En fecha veinticuatro de enero dos mil veinte, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por la ciudadana quien se ostento
como propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho del mismo mes y afio, mediante el
cual se tuvieron por admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.---————----

3.- El dia veintisiete de febrero de dos mil veinte, se llevd a cabo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacién de ale atos la que se hizo constar la
comparecencia del ci dadanoﬂ autorizado por la ciudadana
_a quien se le reconocié su personalidad como propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, teniéndose por sefialado el domicilio para oir
y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas sefaladas en su escrito de
observaciones, asimismo se tuvierén por desahogadas las pruebas admitidas y por

formulados sus alegatos, turnandose el presente expediente a fase de resolucion, -----em---

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de |a
Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion I, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones I, II, IlI, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico; 1, 3 fracciones I y V, 6 fracciones IV yV, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso c, Il y IV, 15 fraccidn |1, 23 fracciones VI, VII, y XVIH,
24, 25 y Quinto transitorio de |a Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de(|
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Ciudad de México: 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 11, Ill y V, 4, 14 fraccion |V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Coyoacan, asi como
a las normas generales de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias que integran el expediente en el que se actia, a efecto de dictar la
resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrita a este
Instituto asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto al momento de la visita de verificacion observé en el inmueble
visitado que se encuentra constituido por dos cuerpos constructivos, el primero consta de
un semisotano, planta baja y 3 (tres) niveles es decir 4 (cuatro) niveles contados a partir
de nivel de banqueta y el segundo de un nivel en el que se observa un area de cocina,
dos sanitarios independientes sin sefalizar y un cuarto de relajacion con camilla para
masaje, sin advertir el desarrollo de alguna obra de construccion; con las superficies
siguientes: total del predio 667 m? (seiscientos sesenta y siete metros cuadrados),
construccion contada a partir de nivel de banqueta 1,014 m? (mil catorce metros
cuadrados), area libre 132 m? (ciento treinta y dos metros cuadrados), desplante 505 m?
(quinientos cinco metros cuadrados) y altura del inmueble 9.8 m (nueve punto ocho
metros lineales), las cuales se determinaron utilizando telémetro laser digital marca Bosch
GLM 150, tal y como lo asenté el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién
lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
manifestaciones que tienen pleno valor probatorio.

Asimismo, el Personal Especializado en Funciones de Verificacian asentd en el acta de
visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion que se requiere en la orden de
visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA = — . T

IL.- Una vez precisado lo anterior, se procede el estudio del escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto con fecha veinticuatro de enero de dos

mil veinte, firmado por la ciudadana ropietaria del inmueble
visitado, del cual se advierte que manif sigulente:
1.1

IV.- Peticion que se formula:

Que previo el procedimien Talt [ fa. una resolucion en la cual se
absuelva a la Propietaria C. e toda responsabilidad, porque
el Inmueble de referencia; cumple con todas y cada una de sus obligaciones en materia

de impuestos, uso y destino aplicable al caso.
[

SEGUNDA.- Se invocan diversos dispositivos legales correspondientes a diferentes
normas, leyes y reglamentos, pero no se establece su adecuacion a los motivos para la
expedicién del requerimiento en comento, que ademés nunca se expresan, simplemente
después de precisar los articulos que consideré fundamento, la autoridad que lo suscribe
expreso. “...Que es la finalidad de atender circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas ...”, pero nunca se expresaron los motivos a que hace
referencia, simplemente se citaron como ya se dijo, diversos numerales correspondientes a
diferentes cuerpos normativos, mas nunca se expresé la razén de hecho para Ia
expedicion de la multicitado Orden de Verificacién, por lo que en las condiciones
relatadas, lo procedente es decretar la anulabilidad del citado acto de autoridad, de
conformidad con los articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimientos Administrativos del
Distrito Federal y como consecuencia de ello, dejar insubsistente el acto reclamado.

()
TERCERA.- Referente al Objeto y Alcance, manifiesto lo siguiente:

Por tetarse de un inmueble existente, anterior a la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrolfo Urbano del Centro Histérico de Coyoacén del Programa de Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, donde lo clasifican en Area de
Conservacion Patrimonial, Por no encontramos en los Supuestos sefialados en la norma 4
de actuacion... y con fundamento al 14 constitucional, la norma sefialada y cualquier ley no
serd aplicable de forma retroactiva y..

De acuerdo a los articulos 66 y 70 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano delf]
Distrito Federal, de acuerdo a la norma, Cualquier trémite referente a uso del sudlo
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licencia de construccion, autorizacién de anuncios y/o publicidad en Areas de
Conservacion Patrimonial, se sujetaré a las siguientes normas y restricciones y a las que
sobre esta materia establece el Programa Delegacional para todas o para alguna de las
Areas de Conservacion Patrimonial:

Por lo antes expuesto no me encuentro en los supuestos aplicados a las &reas de
conservacion patrimonial y toda vez que NO se hace construccion, demolicién o
modificacion alguna, con estos argumentos no aplica lo requerido en los puntos A, B, Cy D

[...I"[SIC].

A efecto de corroborar las manifestaciones antes sefialadas, esta autoridad procede a la
valoracion de las pruebas aportadas, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el
articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito federal, las cuales se
hacen consistir en las siguientes:

1. Original de la Escritura Publica numero 52,112 (cincuenta y dos mil ciento doce),
de fecha once de abril de dos mil dieciocho, tirada ante la fe del notario publico
107 (ciento siete) de la Ciudad de México, misma que se valora en términos de los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental publica a la cua) | atorio pleno, con la
que se acredita que la ciudadana es propietaria del
inmueble ubicado en Calle de Ortega, Numero 08 (ocho), colonia Villa Coyoacan,
de la entonces Delegacion Coyoacan, ahora Ciudad de México.

2. Copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero
de folio 18835-151GAJO18, de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, mismo
que se valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de la que se desprende que al
inmueble ubicado, en Calle Ortega, Numero 08 (ocho), Colonia Coyoacan, de la
entonces Delegacién Coyoacan, Codigo Postal 04000 (cuatro mil), ahora Ciudad
de México, le aplica la zonificacién: Habitacional Unifamiliar, con altura maxima de
7.50 m (siete punto cincuenta metros), 30% (treinta por ciento) de area libre, lo
que corresponde a 203.70 m? (doscientos tres punto setenta metros cuadrados),
una vivienda cada 300.00 m? (trescientos metros cuadrados) de superficie de
terreno, 70% (setenta por ciento) de superficie de desplante, equivalente a 475.30
m? (cuatrocientos setenta y cinco punto treinta metros cuadrados), superficie
maxima de construccién 950.60 m? (novecientos cincuenta punto sesenta metros
cuadrados) y maximo 2 (dos) viviendas permitidas.

3. Copia simple del tramite para la expedicién de Constancia de Alineamiento y/o
Numero Oficial, de fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete, ante la
entonces Delegacién Coyoacan, con nimero de folio 0B/2319/17, misma que se
valora en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de la que se desprende el tramite ante la entonces
Delegacién Coyoacan para obtener dicha constancia.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de

Desahogo de Pruebas y F To veintisiete de febrero de dos
mil veinte, el ciudadano persona autorizada por la
ciudadan ropietaria del inmueble visitado, en uso de la voz

manifestd lo siguiente alegatos:

“[...] solo se ratifica el escrito de respuestas que obra ya en autos, siendo todo lo que deseo
manifestar [...J' (sic).

el escrito de respuestas que obra en autos, es de referir que ya fue sefialado en parraf
que anteceden.

Por lo que al sefialarse en via de alegatos que ratifica en todas y cada una de sus part)e;s/(/-
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IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis I6gico juridico de las constancias que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto
mediante el acta de visita de verificacién de fecha trece de enero de dos mil veinte, ——---wr-.

En ese sentido, como fue sefialado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto al momento de la visita de verificacién observé en el
inmueble visitado que se encuentra constituido por dos cuerpos constructivos, el primero
consta de un semisétano, planta baja y 3 (tres) niveles es decir 4 (cuatro) niveles
contados a partir de nivel de banqueta y el segundo de un nivel en el que se observa un
area de cocina, dos sanitarios independientes sin seAalizar Y un cuarto de relajacion con
camilla para masaje, sin advertir el desarrolio de alguna obra de construccién; con las
superficies siguientes: total del predio 667 m? (seiscientos sesenta y siete metros
cuadrados), construccién contada a partir de nivel de banqueta 1,014 m? (mil catorce
metros cuadrados), area libre 132 m?2 (ciento treinta y dos metros cuadrados), desplante

505 m? (quinientos cinco metros cuadrados) y altura del inmueble 9.8 m (nueve punto
ocho metros lineales).

Por lo que hace a las documentales ofrecidas por la ciudadanam
durante la sustanciacién del procedimiento consistentes en copia el. Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 18835-151GAJO18, de fecha nueve de abril
de dos mil dieciocho y Constancia de Alineamiento y/o nimero oficial de fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete, folio 0B/2319/17, antes aludidos, es imperante para esta
Autoridad sefialar que al ser aportadas en copia simple carecen por si mismas de valor

probatorio pleno, toda vez que dada su naturaleza no son susceptibles de producir

elemento el cual robustezca sy fuerza probatoria, por lo que se consideran como indicios
los cuales no acreditan fehacientemente los hechos pretendidos.

Sirve de apoyo a la anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 172557

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pégina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria— )
de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Gapd:
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. -
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Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Ahora bien, el objeto y alcance de la visita de verificacion, es comprobar la correcta
aplicacion de la Norma de Ordenacion en Areas de Actuacién Numero 4, prevista en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), debido a que
el inmueble objeto del presente procedimiento se encuentra localizado en Area de
Conservacién Patrimonial, debiendo contar con un Dictamen Técnico emitido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para intervenciones construccion,
modificaciones, ampliaciones, instalaciones, reparaciones, en ese sentido, es importante
destacar que al momento de la citada visita el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion precisé en el acta correspondiente no haber observado la realizacion de algun

trabajo de construccion y que el inmueble es preexistente, asi como la manifestacion de la
ciudadana propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, el inmueble verificado es preexistente es decir

anterior a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro
Histérico Coyoacén, razén por la cual esta autoridad no cuenta con elementos que le
permitan determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como en el Programa General de Desarrollo Urbano y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan.

En ese sentido, es imperante para esta Autoridad sefialar que de autos del presente
expediente se desprende la Resolucion Administrativa recaida al expediente PAOT-2019-
1787-SOT-766, expedida por la Subprocuraduria de Ordenamiento Territorial de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, de la que
se advierte que el personal adscrito a esa Entidad, al constituirse en el predio ubicado en
calle Francisco Ortega, nimero 8 (ocho), Colonia Villa Coyoacan, Alcaldia Coyoacan,
observé un inmueble de un nivel de altura, del cual se percibieron emisiones sonoras
provenientes de las actividades que se realizaban en el inmueble referido, no obstante,
toda vez que no fue posible ingresar al mismo, no se pudo identificar en que consistian las
actividades ni el uso que se ejerce en el sitio.

No obstante lo anterior, se CONMINA a la ciudadanmropietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, para qu una actividad
en el inmueble objeto del presente procedimiento, esta se encuentre dentro de los usos
permitidos por la zonificacién aplicable, haciendo de su conocimiento que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion administrativa, a que hace
referencia la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y sancionar en su caso las posibles
irregularidades detectadas.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo: /ﬁ

I. La resolucion definitiva que se emita.”---

=
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RESUELVE-----

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de

visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de Ia
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrita 3 este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa, -—----

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento administrativo de verificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 fraccién | de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, lo anterior en términos de lo previsto en ol
considerando TERCERO de Ia presente resolucién administrativa, dejando a salvo a la

facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion necesarias
en el inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacién de |a presente resolucion, para interponer el recurso de
inconformidad ante el Superior jerarquico de esta autoridad O promover juicio de nulidad

ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese
ciudadana
procedimiento

te la presente determinacion administrativa a |a
propietaria del inmu ‘

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se realice la notificacion de |a pre € Tesolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Bem /d%\/eriﬁcacién Administrativa del
Distrito Federal.-- 7 -

PN M
A 0/773
SEPTIMO.- CUMPLASE. /\_/[/1;;/ e i

’
Asf lo resolvio, el Licenciado Carlos Tom4s § #énchez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste.
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