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En la Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

VISTOS los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado en calle
Miguel Hidalgo numero 88 (ochenta y ocho), Colonia San Jer6énimo Lidice, Alcaldia La
Magdalena Contreras, Codigo Postal 10200 (diez mil doscientos), Ciudad de México,
remitido mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/127/2020, signado por el Subdirector de

Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diez de enero de dos mil veinte, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/033/2020, misma que fue ejecutada el mismo dia, por el servidor
publico Christian Langurain Gomez, persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- Con fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito firmado por el ciudadano | G cdiante e
cual formul6 observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de prevencién de fecha veintinueve de

enero de dos mil veinte, a efecto de que acreditara su interés en el presente
procedimiento.

3.- Con fecha doce de febrero de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el punto PRIMERO del acuerdo de prevencion, mediante el cual se tuvo por
no presentado el escrito ingresado a través de la Oficialia de Partes de este Instituto el dia
veinticuatro de enero de dos mil veinte, firmado por el ciudadano I

turnandose el presente expediente a fase de resolucion de conformidad con los
articulos 45 parrafo primero ultima parte, 49 y 77 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, aplicado supletoriamente al Reglamento de

Verificacidon Administrativa del Distrito Federal en términos de su articulo 7, con relacién al
articulo 37 del Reglamento antes citado.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

..... CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A" del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacibn en las materias
competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo
tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidén | y XIl, 5,11 fraccién |l, 44
fracciéon | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, Vlll y IX, 7
fracciones I, II, 1ll, IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V,
fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso c, Il y IV, 15 fraccién II,
f;,acciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificadios
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Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion |, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones V y X, del Estatuto Orgénico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1
fraccién IV, 2, 3 fracciones II, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 48,49,y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Magdalena Contreras,
asi como a las normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias y demas documentos que integran el expediente en el que se actua, a efecto
de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridico.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este

Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:

EN RELACIGN CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ ORJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO UBICADO EN MIGUEL HIDALGO NUMERO 83, COLONIA SAN JERGNIMO LIDICE, ALCALDIA LA
MAGDALENA CONTRERAS, SOLICITE LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE,
ENCARGADO, RESPONSABLE Y /0 ADMINISTRADOR DEL iNmuesLE, LA I MANIFIESTA DE PROPIA VOZ
SER LA OCUPANTE, SE LE EXPLICA EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y PERMITE EL ACCESO AL
INMUEBLE, CONFORME AL ALCANCE SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL
INMUEBLE ES EL DE HABITACIONAL Y COMERCIO EN PLANTA BAJA ( UNA ACCESORIA CON VENTA DE FLORES NATURALES), 2-NO
SE OBSERVA APROVECHAMIENTO ALGUNO AL EXTERIOR DEL INMUEBLE, 3.~ EL NUMERO DE NIVELES DE LA EDIFICACION SOBRE EL
NIVEL DE BANQUETA £S DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL 4.~ SE OBSERVAN AL INTERIOR UN TOTAL DE CUATRO VIVIENDAS, 5.-LA
SUPERFICIE DE LAS VIVIENDAS ES LA SIGUIENTE LA PRIMER VIVIENDA MIDE CIENTO NOVENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS, LA
SEGUNA VIVIENDA TIENE UNA SUPERFICIE DE CINCUENTA ¥ NUEVE PUNTO NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS, LA TERCER
VIVIENDA MIDE GIENTG TREINTA Y SEIS METROS CUADRADOS Y LA CUARTA VIVIENDA MIDE CIENTO VEINTICUATRO PUNTO OCHO
METROS CUADRADOS, 6.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES A) LA SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE QUINIENTOS SESENTA
METROS CUADRADOS....B) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION ES DE SEISCIENTOS TREINTA Y UNO PUNTO SETENTA Y DOS
METROS CUADRADOS C) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE DOSCIENTOS DIECISIETE PUNTO SEIS METROS CUADRADOS D) LA
SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS E) LA ALTURA DEL
INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE CINCO METROS LINEALES, F) LA SUPERFICE CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL
MEDIO DE BANQUETA ES DE SEISCIENTOS TREINTA Y UNO PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS T EL INMUEBLE SE
UBICA ENTRE LAS CALLES DE HEROES DE PADIERNA Y CERRADA SAN JERONIMO, LA DISTANCIA A LA ESQUINA MAS PROXIMA ES .
DE CINGUENTA METROS LINEALES SIENDO ESTA LA CERRADA SAN JERONIMO, 8) LA DIMENSION LINEAL DEL FRENTE DEL PREDIO
HAGIA LA VIALIDAD ES DE DIECISIETE PUNTO CINCO METROS LINEALES 9) AL MOMENTO NO SE OBSERVA INTERVENCION
EJECUTADA ( EXCAVACION, TRABAJOS DE DEMOLICION, CONSTRUCCION, OBRAS.DE. AMPLIACION, MODIFICACION Y/C
INSTALACION), AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE DOCUMENTACION CON RESPETECTO A LOS APARTADOS A,
8vC. SE HACE MENCION QUE SE OBSERVA LA EDIFICACION PREEXISTENTE, NO OBSERVANDOSE AL MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENGIA TRABAJOS DE CONSTRUCCION DE NINGUN TIPO. LA SUPERFICIE QUE MIDE LA ACCESORIA ES DE VEINTE METROS

CUADRADOS.CONSTE~— T
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De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto, observé al momento de |a visita de verificacion en el domicilio
objeto del presente procedimiento, una edificacion preexistente constituida de planta baja
Yy un nivel, con aprovechamiento habitacional, sefialando que en su interior advirtié cuatro
viviendas, sin que se advierta ningdn tipo de intervencion consistente en excavacion,
trabajos de demolicién, construccion, ampliacién, modificacién o instalacion, tal y como lo
asento la persona especializada en funciones de verificacién, quien cuenta con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; por lo que, sus manifestaciones Cuentan con valor probatorio pleno. ------———-—-——-

Il.- Es de sefalar que, el dia veinticuatro de enero de dos mil veinte se recibié en la
Oficialia de Partes de este Instituto, escrito firmado por el ciudadano—
B 2| que le recayd acuerdo de fecha veintinueve del mismo mes y ano, en e que
sé previno al promovente para que dentro del término de cinco dias habiles siguientes a
su notificacion acreditara su interés en el presente procedimiento, apercibido que en caso
de no desahogar en tiempo y forma dicha prevencion, se tendria por no presentado su
escrito y por perdido el derecho para formular observaciones y ofrecer pruebas, acuerdo
que fue debidamente notificado el treinta y uno de enero del mismo afio, sin que de autos
se advierta que el promovente haya desahogado la prevencién formulada dentro del
termino concedido para ello, por lo que mediante acuerdo de fecha doce de febrero de
dos mil veinte se hizo efectivo el apercibimiento teniéndose por no presentado el escrito
que nos ocupa y por perdido el derecho para formular observaciones y ofrecer pruebas. ---

lll.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis légico juridico de los hechos
observados y asentados por la persona especializada en funciones de verificacion
mediante el acta de visita de fecha diez de enero de dos mil veinte.

En ese sentido con fecha diez de enero de dos mil veinte, se llevd a cabo una visita de
verificacion Administrativa al inmueble materia del presente procedimiento, en la que la
persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, hizo constar
que al momento de la misma observd en el inmueble de mérito una edificacion
preexistente constituida de planta baja y un nivel con aprovechamiento habitacional sin
que pudiese advertir trabajos de excavacion, demolicién, construccion, obras de
ampliacion, modificacién y/o instalacién, por lo cual de los hechos y circunstancias
sefialados se desprende que al momento de la presente visita de verificacién, no se
advirtié intervencién alguna en el inmueble objeto del presente procedimiento,
motivo por el cual esta autoridad no cuenta con elementos suficientes que le permitan
emitir pronunciamiento respecto del cumplimiento o incumplimiento de la zonificacién
aplicable al inmueble objeto del presente procedimiento y en consecuencia la correcta
aplicacién de la Norma General de Ordenacién nimero 4 “Areas de Conservacion
Patrimonial’ dispuesta en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Magdalena Contreras del Distrito Federal, publicado el veintiocho de enero de
dos mil cinco (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento).

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Meéxico, se resuelve en los siguientes
términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

1. La resolucion definitiva que se emita;...”

RESUELVE /
/
1
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la persona especializada en funciones de verificacion adscrita este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente resolucién administrativa.----

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando a salvo la
facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion necesarias
en el inmueble.

CUARTO.-Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos
la notificacién de la presente resolucion, para que de considerarlo necesario, interponer
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------------—-

QUINTO.-Notifiquese personaimente la presente determinacién administrativa a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento, en el domicilio donde se llevé a cabo la visita de verificacion, ubicado
encalle

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que realice la notificacion de la presente Solugion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacié dminis}r’a}wa del Distrito Federal.----—--—-—-

/.
: ' 7 RN
SEPTIMO.-CUMPLASE. 7 %

{

A
Asi lo resolvio, el Licenciado CarlSS'Toh{é:s Sanchez Olvera, Director de Calificacién “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

,
PREYECTO: ADRIANA SANTA CARBAIAL AVILA. mm%
P
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