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En la Ciudad de México, a cinco de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Calle Albert, nimero 38 (treinta y ocho), Colonia Albert, codigo postal 03560
(tres mil quinientos sesenta), Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México: remitido
mediante oficio INVEA/DVMAC/4829/2019, signado por el Subdirector de Orden y
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este | nstituto, atento a los siguientes: —-

RESULTANDOS

1.- En fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve, se emiti6 orden de visita de
verificacién administrativa al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de
expediente INVEACDMX/OV/DU/429/2019, la cual fue ejecutada el dia siete del mismo
mes y afno, por la servidora plblica Gabriela Pozos Anaya, Personal Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- Con fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto escrito firmado por la ciudadana
ostentandose comon anndearads |ega| de

', la cual Gice Ser prupietlania ael Inmueble materia del
preserie proceaimiento, meaiante el cual formulé observaciones y presenté las pruebas
que consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion administrativa materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, mediante el
cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de ley.

3.- En fecha veintiuno de enero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de aleaatos. misma en la que se hizo constar la
comparecencia del cilidadana autorizado por la ciudadana

el - | |c:9d| Je
', propietaria ael Inmuebie materia del presente
proceaimiento, a quien se le tuvo por acreditada su personalidad y el interés de su
representada, se tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones, por
autorizadas a las personas sefialadas en su escrito de observaciones, desahogandose las

pruebas admitidas y por formulados alegatos, turndndose el presente expediente a fase
de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en terminoside los siguientes: e st o 2 TR T T

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacién administrativa en las materias competencia
de este Organismo Descentralizado, Y en su caso, determinar las sanciones que deriven
del incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y
122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1
y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y Xll, 5,11 fraccioén Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1@
fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones L AL L IV, V, VI VLY IX, 7 fracciones 1, IV, 8,
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9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones |l,
Iy V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-----=-==-==-=---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Benito Juarez, asi
como a las normas de zonificaciéon y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacién administrativa instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actda, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
ADMINISTRATIVA se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias, alegatos y demas documentos que integran el expediente
en el que se actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos
juridicos.

I. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a
este Instituto asent6 respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:
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De lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion administrativa la
Personal Especializada en Funciones de Verificacién observé en el inmueble objeto del
presente procedimiento obra nueva en etapa de acabados e instalacién de gas, pudiendo
advertir 39 (treinta y nueve) departamentos distribuidos en dos torres, las cuales cuentan
con semisétano para uso exclusivo de estacionamiento y cuatro niveles superiores, area
de roof garden en azotea, cubo de elevador en cada una de ellas; precisando que la torre
A se ubica en la parte posterior del inmueble con un total de 20 (veinte) departamentos,
cinco por nivel; la torre B se ubica al frente del predio con un total de 19 (diecinueve)
departamentos, cuatro en el primer nivel y tres niveles con cinco departamentos cada uno,
lo anterior en las superficies siguientes: total del predio 1,028.36 m? (mil veintiocho punto
treinta y seis metros cuadrados); construccién total 4,620.61 m? (cuatro mil seiscientos
veinte punto sesenta y un metros cuadrados) tomando semisétano; area libre a partir del
primer nivel (planta baja) 150 m? (ciento cincuenta metros cuadrados); desplante 1,028.36
m? (mil veintiocho punto treinta y seis metros cuadrados); construida a partir del nivel
medio de banqueta 3,592.25 m? ( tres mil quinientos noventa y dos punto veinticinco
metros cuadrados); nivel medio de banqueta a una altura de 1.8 m (uno punto och /
metros lipeales) con respecto al nivel de banqueta; altura del inmueble 10.80 m (dj
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punto ochenta metros lineales) sin considerar altura de petril en azotea ni estructuras
metalicas que aun no estan techadas en el area de roof garden; mismas que se
determinaron empleando telémetro digital Bosch DLN 40 Professional, tal y como lo
asentd la Personal Especializada en Funciones de Verificacién antes citada, en el acta de
visita de verificacién administrativa materia del presente procedimiento, quien se
encuentra dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno.-- -

Asimismo, la Personal Especializada en Funciones de Verificacion asenté en el acta de
visita de verificacion administrativa, en relacion a la documentacion que se requiere en la
orden de visita, lo siguiente:
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De lo anterior, al advertir que las documentales exhibidas al momento de la visita de
verificacion administrativa también fueron ofrecidas como pruebas durante Ila
substanciacion de éste procedimiento, se procedera a su valoracion y analisis en parrafos
posteriores

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede a realizar el estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiuno de

octubre de dos mil diecinueve, firmado por la ciudadana GGG
apoderada legal de ' ENGGNNININGEGEGEGEGE_——————

' propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, en el cual
medularmente sefialo lo siguiente:

“(...) manifiesto en tiempo y forma las OBSERVACIONES respecto a la Visita de Verificacion
practicada el nueve de septiembre del afio en curso (...) (sic)

“superficie total de predio es de 1,028.36 m2” (sic)

(...) de acuerdo a la compraventa contenida en la Escritura 20,081 de fecha 21 de julic 2017, cuenta
con una superficie de 1,031.335 m2, por lo que existe un error en la medicién del personal
especializado en funciones de verificacion de 2.975 m2 (...)

il
“superficie de construccién total es de 4,620.61 m2” (sic) ( '
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()

SMC=3,300.272 m* (superficie méxima de construccién permitida sobre nivel de banqueta) -
(...)
Sin embargo el personal especializado en funciones de verificacién, sin ser perito en la materia,
determiné una superficie total de construccién de 4,620.61 m* (...) lo que representa un grave
perjuicio a mi representada, ya que existe un error en su medicién de 358. 168 m2.

“superficie de 4rea libre a partir de primer nivel (planta baja) es de 150 m2” (sic) ~—-——-vereeex

La superficie de area libre que el personal especializado en funciones de verificacion determina, es
menor a la existente, ya que se respetaron 220.12 m2, de érea libre en el predio {...) —===-m—emeeemeeae

“superficie de desplante es de 1,028.36 m2” (sic)

(..

(...) manifiesto enfaticamente que con gran apego a la normatividad en materia de desarrollo urbano,
se tomo como desplante no la superficie de los 825.068 m2 permitidos sino la de 811.21 m2, es
decir se dejé menos edificacién para aumentar el rea libre. (+4)

{3

“superficie construida a partir de nivel ve banqueta 3,592.25 m2” (sic)

(...) La superficie correcta construida sobre nivel de banqueta es de 3,268.87 m2, misma que como
se dijjo con antelacién fue corroborada por peritos especializados en la materia de construccion y
desarrolfo urbano con experiencia.

Manifestaciones que seran valoradas en parrafos subsecuentes; en ese tenor, esta
Autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, en términos del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente
conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Meéxico, en relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:-----------

1. Copia certificada de Constancia de Alineamiento y/o Nimero Oficial, folio 1068 (mil
sesenta y ocho), de fecha de expedicion ocho de junio de dos mil diecisiete,
pasada ante la fe del Licenciado Jorge Franco Martinez, Titular de la Notaria
numero Ochenta y Uno (81) de la Ciudad de México, misma que se valora en
términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio
pleno, con la cual se acredita que al predio ubicado en calle Albert, Colonia Albert,
de la entonces Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México le fue asignado
el nimero oficial nimero 38 (treinta y ocho), con una superficie de 1,031.33 m? (mil
treinta y uno punto treinta tres metros cuadrados) emitida con base en la licencia
de fusion 0019/17 (diecinueve diagonal diecisiete) expedida por la Alcaldia Benito
Juarez bajo el folio nimero 0015/2017 (quince diagonal dos mil diecisiete), de
fecha veintiséis de febrero de dos mil diecisiete.

2. Copia certificada por notario del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con nimero de folio 50552-151NEJO17, expedido en fecha ocho de agosto
de dos mil diecisiete, misma que se valora en términos de los articulos 327
fraccién | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la cual se
acredita que al predio ubicado en calle Albert, nimero 38 (treinta y ocho), colonia
Albert, codigo postal 03560 (tres mil quinientos sesenta), de la entonces
Delegacion Benito Juérez, en la Ciudad de México, de acuerdo con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Benito Juarez, publicado er@
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Gaceta Oficial del entonces Distritc Federal el seis de mayo de dos mil cinco, le
aplica la zonificacidon H/4/20/Z (Habitacional, 4 (cuatro) niveles maximos de
construccion, 20% (veinte por ciento) minimo de area libre, densidad, densidad
‘IZ).

3. Original del Registro de Manifestacién de Construccién tipo B o C, con numero de
folio FBJ-0090-18, de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, misma que se
valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con la cual se acredita la manifestacién bajo protesta
de decir verdad de las superficies a construir en el predic ubicado en calle Albert,
numero 38 (treinta y ocho), colonia Albert, cédigo postal 03560, de la entonces
Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha veintiuno de enero de dos mil
veinte, el ciudadano [ N - tcrizado por la ciudadana ||| N
I :occad: cgal de I
I  popictaria del inmueble materia del presente

procedimiento, en uso de la voz manifesté los siguientes alegatos:

“QUE RATIFICO EL ESCRITO DE OBSERVACIONES Y EN CUENTO (sic) A LA LICENCIA DE
FUSION DE PREDIOS CON NUMERO 0019/2017 FOLIO 0015/2017 MANIFIESTO QUE EL
PREDIO QUE NOS OCUPA CUENTA CON ALINEAMINTO, (sic) USO DE SUELQO Y ESCRITURA
FUSIONADADA (sic) COMO OBRA EN AUTOS Y QUE LA MISMA AUTORIDAD REFIERE LA
EXIOSTENCIA (sic) DE LA MISMA.” (sic)

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis légico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacién antes sefialada, mediante
acta de visita de verificacion administrativa de fecha siete de octubre de dos mil
diecinueve. --
En ese sentido, como fue sefialado por la Personal Especializada en Funciones de
Verificacién al momento de la visita de verificacién administrativa, observéd en el inmueble
objeto del presente procedimiento obra nueva en etapa de acabados, pudiendo advertir
39 (treinta y nueve) departamentos distribuidos en dos torres, las cuales cuentan con
semisotano para uso exclusivo de estacionamiento y cuatro niveles superiores, lo anterior
en las superficies siguientes: total del predio 1,028.36 m? (mil veintiocho punto treinta y
seis metros cuadrados); construccion total 4,620.61 m? (cuatro mil seiscientos veinte
punto sesenta y un metros cuadrados) tomando semisétano; area libre a partir del primer
nivel (planta baja) 150 m? (ciento cincuenta metros cuadrados); desplante 1,028.36 m?
(mil veintiocho punto treinta y seis metros cuadrados); construida a partir del nivel medio
de banqueta 3,592.25 m? ( tres mil quinientos noventa y dos punto veinticinco metros
cuadrados).

Por lo que a efecto de verificar si los niveles y superficies observados se encontraban
permitidos para el inmueble de mérito, de autos se advierte que la ciudadana | GG
I -poderada legal de
. oopictaria del inmueble materia del presente
procedimiento, ofrecié como prueba el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con numero de folio 50552-151NEJO17, expedido en fecha ocho de agosto de dos mil
diecisiete, de cuyo contenido se desprende que tuvo vigencia de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el nueve de agosto del mil dieciocho,
resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento dw

practica de la visita de verificacién administrativa; sin embargo, acredité haber ejercid
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derecho conferido en el mismo en términos del articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano Del Distrito Federal, al haber acreditado contar con el Registro de
Manifestacién de Construccién Tipo B o C, con numero de folio FBJ-0090-18, de fecha

treinta de mayo de dos mil dieciocho, tramitado durante la vigencia del Certificado de
referencia.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado que nos ocupa, se
advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacién H/4/20/Z (Habitacional, 4 (cuatro)
niveles maximos de construccién, 20% (veinte por ciento) de area libre, densidad “Z"), es
decir, un area libre de 206.27 m? (doscientos seis punto veintisiete metros cuadrados);
desplante 825.07 m® (ochocientos veinticinco punto cero siete metros cuadrados) y
superficie méxima de construccién de 3,300.27 m? ( tres mil trescientos punto veintisiete
metros cuadrados), y el nimero de viviendas se calcula dividiendo la superficie maxima
de construccion permitida en la zonificacion, entre la superficie de la vivienda definida por
el proyecto, de acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para
Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el seis de
mayo de dos mil cinco (vigente al momento de la visita de verificacion administrativa
materia del presente procedimiento), razén por la cual resulta evidente que el inmueble
visitado, cumple con los niveles permitidos en la zonificacién antes sefialada, ello es asi
toda vez que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion sefialé en el acta de
visita de verificacién administrativa de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, que el

inmueble de mérito al momento de la visita se encontraba constituido por dos torres de 4
(cuatro) niveles cada una.-

Ahora bien, a efecto de determinar si las superficies de drea libre, desplante y maxima de
construccion observadas al momento de la visita de verificacién administrativa, se
encuentran permitidas por la normatividad aplicable al predio de interés, es de sefalar
que la Personal Especializada en Funciones de Verificacién asenté en el acta de visita de
verificacion admisnistrativa que nos ocupa, que el inmueble de mérito contaba con una
superficie total del predio de 1,028.36 m? (mil veintiocho punto treinta y seis metros
cuadrados), area libre de 150 m? (ciento cincuenta metros cuadrados), desplante
1,028.36 m? (mil veintiocho punto treinta y seis metros cuadrados) y construida a

partir del nivel medio de banqueta 3,592.25 m? (tres mil quinientos noventa y dos punto
veinticinco metros cuadrados).

Por lo anterior, al advertir que de las medidas antes sefialadas, existe similitud entre las
superficies del predio y desplante, aunado a que se indico la existencia de area libre, esta
autoridad no cuenta con los elementos suficientes que le permitan una objetiva
calificacion a efecto de determinar si los datos de medicion referentes al area libre,
desplante y méxima de construccién observadas en el inmueble visitado, cumplen o no
con lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano,
asi como el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente para
Benito Juarez publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion administrativa); no omitiendo
sefialar que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion
administrativa a que hace referencia la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México y el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y sancionar
en su caso las posibles irregularidades detectadas.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de Ia Ley de

Procedimiento Administrativo de |a Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los .
siguientes términos.
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.--- -
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la Personal Especializada en Funciones de Verificaciéon adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles del inmueble observados al momento de la
visita de verificacién administrativa que nos ocupa, esta Autoridad determina que la
persona moral denominada * [N
I . o opictaria del inmueble materia del presente procedimiento, observa
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano, lo
anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa, dejando a salvo la facultad dada a esta Autoridad para ordenar
y realizar las visitas de verificacién administrativa al inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la interesada que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacién de la presente resolucién, para interponer recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta Autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la persona moral

denominada

I oropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, a través de su

apoderado legal la ciudadana I /o los ciudadanos

I B - .iorizados para tales efectos, en el
e

domicilio ubicado en
Colonia [ IIGGNGEGEGEGE A ca/diz I <~ a2 Ciudad

de México.

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién-de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice la notificacion deAa preseygtyesolucién, de conformidad con

el articulo 83 fraccion | del referido reglamento.
2 /4

: . ¢t VAR W
SEPTIMO.- CUMPLASE. / 7 W%

Asi lo resolvié el Licenciado Carlos\lﬁ'{nﬁ&énchez Olvera, Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce
por duplicado. Conste.
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