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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/434/2020

En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veiniiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién séguido al inmueble
ubicado en Calle Serapic Renddn Numero 125 (ciento veinticinco), Colonia San Rafael,

. Alcaldia Cuauhtémoc, Cdédigo Postal 06470 (seis mil cuatrocientos setenta), Ciudad de

México, remitide mediante oficio INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/6988/2020, signado por el
entonces Subdirector de Orden y Verificacion de las Materias del Ambito Central de este
Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El once de febrero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/434/2020, misma que fue ejecutada el dia doce del mismo mes vy
afio, por el servidor ptiblico José Enrique Reyes Juarez, Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito firmado por la ciudadana | S
quien se ostentd como representante legal de [a persona moral denominada |
I
I, T ediante el cual formuld observaciones y
presentd las pruebas que considero pertlnentes respecto de los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil veinte, por medio del cual se
tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas y por acreditada su personalidad
como Apoderada Legal de la persona moral denominada |
|

- — Dropictaria del inmueble materia del presente ]:{rocedimiento. -----------

3.- El veinte de marzo de dos mil veinte, se emitié acuerdo en el expediente en que se
actla, en el que se hizo constar que con motivo del “ACUERDO POR EL QUE SE
SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE OTORGAN FACILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES,
PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-19”, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México en misma fecha, se suspendian términos y plazos a partir
del veintitrés de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte.

4.- Mediante proveido de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, dictado en el
expediente citado al rubro, se acordd en términos del articulo 75 de Ley de Procedimiento
Administrativo de Ja Ciudad de Mexico, habilitar dias y horas inhabiles para llevar a cabo
las actuaciones y diligencias del presente procedimiento administrativo, sefialandose
como nueva fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, el dia once de mayo de dos mil veintiuno, a las catorce horas.--—

5.- En fecha once de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, en la que se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana _ autorizada en el
presente procedimiento por la ciudadana i -
Apoderada Legal de la persona moral denominada

|
| — propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, desahogandose
- las pruebas admitidas y por formulados sus alegatos mediante escrito recibido en
Oficialia de Partes de este I[nstituto en misma fecha, turnandose el presente expedient
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fase de resolucién.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacién en
las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer péarrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XlI, 5,11 fraccién |l, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pliblica de la
Ciudad de México; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, Vill y IX, 7,
8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones
[, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1,
3 fracciones |l y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso c, Il y
IV, 15 fraccion 1l, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacidén Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccidon VI, 3
apartado B fraccién [ll numeral 1, 8, 15 fraccién Il, 16, 17 apartado C seccién primera
fracciones 1, V, VI y XII, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones Ii, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48,
49, y 78 del Reglamento de Verificacion Admln:stratlva del Distrito Federal, 896 y 97 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de |la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Cuauhtémoc, asi como a las normas
de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
de| presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a fos principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad cen los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento
en cita.

TERCERQO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsio en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lc que se procede a valorar todas y cada una de
las constancias, alegatos y demas documentos que integran el expediente en el que se
actua, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lagicos juridicos. -----—-

.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a

Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la gariek
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conducente lo siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE L GRDEN DE ViSITA D= VERIFICACION, SE HACEN CONSTIR LOS SIGUIENTES
HECHOS! OBJETOS!LUSARES Y CIRCUHSTANCIAS: )
UNA VEZ CONSTITUIDO SN EL DONICILIO SERAPIG RENDON, NUMERO 125, COLOHNIA SAN RAFAEL, ALCALDIA CUAUHTEMOC, CIUDAD
-DE MEXICO, POR AS! OBERVARLO EN SERALAMIENTG OFICIAL DS CALLE, NUMERO EXTERIOR VISIBLE Y POR ASI CORROBORARLO
CONLAC.VISITADA m—— S ADVIERTE UN INISUEBLE CON ACCESDS, POR MIGUEL E. SCHULTZ Y SERAPIO
RENDON. SOBRE IIGUEL E, SCHULTZ SE ADVIERTEN TAPIALES DE MADERA CON PERSONAL Y CASETA DE VIGILANCIA, ORSEVANDO
ALINTERIOR UN CUERPO CONSTRUGTIVD DE PLANTA BAJA PARCIALMENTE DEMOLIDD DZ CONCRETO ARIMADO CON COLUMNAS DE
SECCICN RECTANGULAR Y CIRCULAR Y LOSA DE TECHO, SOBRE SERAPIO RENDON SE ENCUENTRA INMUEBLE DE ANTERIOR
CONSTRUCCION EN ACTIVIDADES PROPIAS DE OFICINAS CON FAGHADA YERDE. SE EXHIBE DOCUMENTACION DONDE $E OBSERVA
FUSION DE DDS PREDIOS AUNQUE AL MONWENTO DE LA PRESENTE CONTINUAN FISICAMENTE INDEPENDIENTES. CON RESPECTO AL
ALCANCE DE ORDEN DE VISITA SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.~ EL INWUEBLE AL MOMENTO SE ENCUENTRA SIN AGTIVIDAD £X
EL AREA DONDE ANTERIORLIENTE SE ENCONTRA EL INMUEBLE COMO MIGUEL £, SCHULTZ §40, SAN RAFAEL, CUAUHTEMOC,
OBSERVANDO SOLO UN CUERPO CONSTRUCTIVO PARCIALMENTE DEMOLIDO Y CASETA DE VIGILANCIA, 2.~ HO SE OBSERVA
EDIFICACION BAJO NIVEL DE BANQUETA. 3.- EN EL AREA DONDE SE UBICABA EL PREDIO MIGUEL £, SCHULTZ 140 SE OBSERVA UN
CUERPO DE PLANTA BAJA, Y EN EL AREA DONDE SE ENCONTRABA INICIALMENTE EL PREDIO SERAPIO RENDON 125 ES DE 6
NEVELES EN ACTIVIDADES PROPIAS DE OFICINAS. 4~ RO SE ADVIERTE USO HABITACIONAL. 5.+ A} SUPERFIGIE TOTAL DEL PREDIO
DONDE SE TIENE ACGESO AL MOMENTO YA QUE AUN HO EXISTE CONEXION FiSICA DE PREDIOS FUSIONADGS ES UNA OBRA DE
1303.68 METROS CUADRADOS. B) SUPERFICIE DE CONSTRUCCION A LA QUE SE TIENE ACCESO AL MOMENTO DE 191,79 METROS
CUADRADOS, C) SUPERFICIE DE AREA LIBRE DE 111,89 METROS CUADRADOS. D) SUPERFICIE DE DESPLANTE AL MOMENTO DE
191,73 METROS CUADRADOS. E) ALTURA DE 4.9 METROS. F) SUPERFICIE CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA EX &L
AREA DONDE SE TIENE ACCESO AL MOMENTO DE 191,79 MIETROS CUADRADOS, G} NO SE ADVIERTE AL MORWENTO SUPERFICIE BAJO
HIVEL DE BANQUETA. H) NO SE O3SERVA NIVEL JAEDIO DE BANQUETA AL MOIMENTO. ) SE TRATA DE UN INHUEBLE CON FUSION DE
'DOS PREDIOS AUN RISICAMENTE INDEPENDIENTES, OBSERVANDO SOLO TRABAJOS DE DSIMOLICIGN EN DONDE SE ENCONTRABA
EL INWUEBLE MIGUZL E. SCHULTZ 140, AL MOMENTO SOLO EXISTEN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS, UNO PARCIALMENTE
DEMOLIDO DE PLANTA BAJA Y UNA CASETA DE VIGILANCIA, AL MOMENTO NO SE ENCUENTRAN TRABAJADORES DE
CONSTRUCCION. 8. EL INMUEBLE SE UBICA ENTRE LAS CALLES DE ZULLIVAN Y MAESTRO ANTONIO GASO, ESTARDO MAS PROXINO
A 15 METROS DE SULLIVAN, 7, EL INMUEBLE TIENE UN FRENTE HACIA MIGUEL E. SCHULTZ DE 38.8 METROS Y UN FRENTE HACIA
SFRAPIN RENDON DE 16.30 METROS, SE EXHIBE DOCUMENTACION ANTES DESCRITA

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacion,
observé un inmueble con accesos por Miguel E. Schultz y Serapio Rendén, precisando
que por Miguel E. Schultz se advierten tapiales de manera personal y caseta de
vigilancia, al interior un cuerpo constructivo de planta baja parcialmente demolido,
asimismo, sobre Serapio Rendén se encuentra un inmueble con actividades propias de
oficinas, con las superficies siguientes: total del predio de 1,303.68 m?2 (mil trescientos
tres punto sesenta y ocho metros cuadrados), tUnicamente donde se tiene acceso, ya que
no existe una conexidn fisica de predios fusionado, superficie de construccion 191.79 m?
(ciento noventa y uno punto setenta y nueve metros cuadrados), superficie de area libre
de 1,111.89 m? (mil ciento once punto ochenta y nueve metros cuadrados), superficie de
desplante de 191.79¢ m? (ciento noventa y uno punto setenta y nueve metros cuadrados) y
una altura de 4.9 m (cuatro punto nueve metros), las cuales se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca Bosch modelo GLM 150, tal y como lo asento la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion antes citada.

Asimismo, la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este

Instituto, asenté en el acta de visita de verificacion en relacion a la documentacién
requerida en la orden de visita lo siguiente:

4%
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/434/2020

|- CERTIFICADC DE ZONIFICACION PARA USDS DEL SUELO PERMITIDOS EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTE DE FEBRERO DEL DOS ML, DIECINUEVE, CON VIGENGIA DE UN ANg
CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO NUMERO 67808-151DELA1S, CON DOMICILIO SERAPIO RENDON
125, COLOMIA SAN RAFAEL, ALCALDIA CUAUHTEMOC.
Il- CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y/O NUMERD OFIGIAL EXPEDIDO POR DELEGAGION GUAUHTEMOC, TIPO ORIGINAL, CON FECHA
DE EXPEDICION YEINTIUNG DE ENERO DEL DOS ML DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE 2 AROS, FOLID: 000202, CON SELLOS DE
VENTANILLA UNICA DELEGACIONAL
iil- DICTAMEN TECNICO EN A.C.P. EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA
OF EXPEDICION CUATRO DE ENERO DEL DOS MIL DIEGINUEVE, CON VIGENCIA DE DE UN ANO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU
EXPEDICION, FOLIO: SEDUVYCGDU/DPCUEPA081/2040.

Cabe mencionar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones adscrito a este Instituto, quien se encuenira dotada de fe
publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacidén Administrativa de la
Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, manifestaciones que tienen valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita;

Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVIH, Junio de 2008

Materia(s): Givil

Tesis: 1a. LI/2008

Pégina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virlud de su imperio, que se eferce a
través de los drganos estatafes, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante fa patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
ptiblica el Estado garaniiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanfo al
Estado como al pariicular, ya que al deferminar que un aclo se oforgé conforme a derecho y
que lo relacionado con éf es cierto, coniribuye al arden publico, a la franquilidad de fa sociedad
en que se actia y a dar cerieza juridica”.

En ese sentido, esta autoridad al advertir que las documentales exhibidas a la Persona
Especializada en Funciones de Verificacidn en el desarrollo de la visita, también fueron
ofrecidas como pruebas durante la substanciacion del presente procedimiento, se
procedera a su valoracién y analisis en parrafos posteriores.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escriio de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiséis de febrero de dos
mil veinte, firmado por [a ciudadana eeeesss—————————————————— ApOderada
Legal de la persona moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se advierte que
manifestd medularmente lo siguiente;

[...] Con relacidén a la ORDEN Y ACTA DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA CON FOLIO:
OV/CDMXDU/434/2020 de fecha 11 y 12 de febrero de 2020, respectivamente; emitido por el Direclor de

Verificacidn de fas Materias del Ambito Central, Maestro Cuauhtémoc Sanchez Ochoa, gjecutada ef dia 12
de febrero del afio en curso, con fundamento en el articulo 104 de la Ley de Procedimisnto Administrativh
de ia Ciudad de México y 9 fraccion VIl del Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudagl dg
Mexico; vengo a hacer uso de mi derecho a presentar las observaciones a la visita antes referida '
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De Io anteriormente dicho y ds conformidad con lo dispuesto por el arfculo 29 del Reglamenio de
Verificacion Administrativa del Disirito Federal (Ciudad de México), Es que dicha autoridad deberd tener por
cumplimentado (odos y cada uno de los requisitos que establece el numeral 30 del ordenamiento legal
antes mencionado; y con las pruebas que al presente ocurso se anexan se comprobard fa legalidad de
dicha conslruccién, y no deberd emitir suspension alguna a dicho proyecto, pues de ser asf, puede ser
aplicable al caso los artfouios 24, 25 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Ii'\lojomito manifestar que toda vez que fa obra cuenta con la documentacion que ampara la legalidad de los
trabajos de obra establecidos en la Orden de Visita de Verificacion y en la normatividad vigente vy no
hahiendo impedimento alguno en materia de 4reas de conservacion patrimenial, solicito a ese H. Instituto,
que previa valoracién de las observaciones y pruebas exhibidas no emita ninguna medida cautelar ¥ expida
en breve, acuerdo mediante el cual defe sin efectos la presente Visita de Verificacion por las razones
expuestas, defando ef presente procedimiento en total y definitivamente conGluido.[.. J" (5iC).—=me—-meeme

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas aportadas en
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las
siguientes:

1.- Original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, nimetro de
folio 67808-151DELA18, con fecha de expedicion veinte de febrero de dos mil
diecinueve, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
ahora Ciudad de México (SEDUVI), la cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccion 1! y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le concede valor probatorio
pleno, con el que se acredita que al inmueble ubicado en Calle Serapio
Renddn, Numero Oficial 125 (ciento veinticinco), Colonia San Rafael, Cadigo
Postal 06470 (seis mil cuatrocientos setenta), de la ahora Alcaldia
Cuauhtémoc, le aplican las zonificaciones H/4/20/M, Habitacional, 4 (cuatro)
niveles maximos de construccion, 20 % (veinte por ciento), Densidad “M"
(Media): Una vivienda por cada 50.00 m? (cincuenta metros cuadrados) de la
superficie de terreno; asl como HC/6/20/Z, Habitacional con Comercio en
planta baja, 6 (seis) niveles maximos de construccion, 20 % (veinte por
ciento), "Z" Nimero de viviendas resultado de dividir la superficie maxima de
construccion entre la superficie por cada vivienda; asimismo es de suma
importancia mencionar que del mismo se desprende que le aplica la Norma
No. 4, Referente a las “Areas de Conservacion Patrimonial”, entre otras.--------

2.- Original del Dictamen Técnico en A.CP., oficio
SEDUVI/CGDAU/DPCUEP/0081/2019, de fecha cuatro de enero de dos mil
diecinueve, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
ahora Ciudad de México (SEDUVI), respecto del inmueble objeto del presente
procedimiento de verificacion, la cual se valora en términos de los articulos
327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno, de
la que se desprende que se emite dictamen técnico favorable en materia
estrictamente de conservacion patrimonial para llevar a cabo Unicamente la
demoliciéon parcial de una superficie de 1,556.84 m2 en dos niveles
(incluyendo azotea, consta de 4 volumenes, un cuerpo de escaleras de
emergencia y una cubierta tridilosa).

3.- Original del Oficio 0401-C/2020, de fecha catorce de febrero de dos mil
diecinueve, emitido por el Instituto Nacional de Belias Artes y Literatura
(INBAL), respecto del inmueble objeto del presente procedimiento de
verificacion, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documen
publica a la que se le concede valor probatorio pleno, del que se despreAd
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que el inmueble ubicado en calle Serapio Renddon nimero 125 (ciento
veinticinco), en la Colonia San Rafael, Alcaldia Cuauhtémoc, es colindante
con inmuebles que si estén incluidos en la Relacién del ]NBA de Inmuebles
con Valor Artistico; sin embargo, no tiene inconveniente en la demolicion
parcial validada por la autoridad local siempre y cuando se garantice la
lntegndad fisica de las construcciones ubicadas en calle James Sullivan

numeros, 43, 49, 55 y 57 en la Colonia San Rafael de la Alcaldia
Cuauhtémoc.

lil.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracién de la Audiencia de
Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de fecha once de mayo de dos mil
veintiune, la ciudadana |GGG cutcrizada en el presente
procedimiento, en uso de la voz manifestd los siguientes alegatos

I...] QUE HE PRSENTADO MI ESCRITO DE ALEGATOS AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERQ
DE FOLIO 04252, SOLICITANDO SE TENGAN POR VERTIDOS Y REPRODUCIDOS EN LA
PRESENTE DILIGENCIA SIENDO TODO LO QUE DESEQ MANIFESTAR [...J" (SiC),~rmrremmmemmemame

V.~ Derivado de lo anterior, se procede al analisis |6gico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacidon con los hechos
observados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, mediante el acta de visita de fecha doce de febrero de dos mil veinte, ~~s--~e—ux -

En ese sentido, como fue sefialado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacién, observé
medularmente en el inmueble con accesos por Miguel E. Schuliz y Serapio Rendén,
precisando que por Miguel E. Schultz se advierten tapiales de manera personal y caseta
de vigilancia, al interior un cuerpo constructivo de planta baja parcialmente demolido |,
asimismo, sobre Serapio Renddn se encuentra un inmueble con actividades propias de
oficinas, con las superficies siguientes: del predio de 1,303.68 m? (mil trescientos tres
punto sesenta y ocho metros cuadrados), Unicamente donde se tiene acceso, ya que no
existe una conexion fisica de predios fusionado, superficie de construccién 191.79 m?
(ciento noventa y uno punto setenta y nueve metros cuadrados), superficie de area libre
de 1,111.88 m? (mil C|ento once punto ochenta y nueve metros cuadrados), superficie de
desplante de 181.79 m? (ciento noventa y uno punto setenta y nueve metros cuadrados) y
una aliura de 4.9 m {cuatro punto nueve metros).

Ahora bien, del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto con fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, firmado por la ciudadana
I | ((Llien se ostentd como representante legal de la persona
moral denominada ' —
e, ¢ desprenden diversas
manifestaciones vertidas en contra de la Visita de Verifi cacmn ya que carece de los
requisitos de validez y eficacia juridica que todo acto admmlstrat[vo debe tener, sin
embargo, es de indicarse que la orden y acta de visita de verificacién son consideradas
por esta autoridad como un acto consentido, ello en virtud de que las mismas no se
impugnaron por los medios establecidos por la ley, vy las simples manifestaciones de
inconformidad que hacen valer, no producen efectos juridicos ante esta autoridad,
tendientes a revocar, confirmar o medificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos
59, 680 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y rescluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacidn, consecuentemente el visitado tuvo
deniro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa,
lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a

acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirQar
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modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion, no pueden ir mas alla
de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia,
atribuciones y facultades, como es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 17
apartado C seccion primera, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico en fecha once de septiembre de dos mil veinte, argumento que se robustece
conforme al siguiente criterio:

Tesis: Vi.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XX, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia (Comin)

ACOT OS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acfo que no se impugnd por el medio establecido por fa ley,
ya que si se hizo usc de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurfdicos tendientes a revocar, confirmar
¢ modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/80. German Miguel! Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de vofos. Ponenfe: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secrefaria: Luz del Carmen Herrera
Calderdn.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y ofros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de volos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000, Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Mungula Sanchez. Secretaria: Jufieta Esther Feméndez Gaona,

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005, Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez, Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado,

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de volos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez, Secretaria: Carla Isselin Talavera.—

-Una vez precisado lo anterior, la ciudadana .

Apoderada Legal de la persona moral denominada ' I
|

I, propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, ofrecid diversos
medios de prueba, dentro de los cuales se advierte la copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, nimero de folio 67808-151DELA18, con fecha
de expedicion veinte de febrero de dos mil diecinueve, de la que se desprende una
vigencia de un afic contado a partir del dia siguiente de su expedicion, es decir, hasta el
veintiuno de febrero de dos mil veinte, por lo que resulta evidente que dicho Certificado
se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion de fecha doce
de febrero de dos mil veinte, no obstante de su analisis, se desprende en la parte
conducente que el inmueble visitado es colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio
cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor patrimonial, dentre de los
poligonos de Area de Conservacién Patrimonial, tal y como se advierte'a continuacién: 7
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GG / ACP. Inmueble colindante a Inmuehlals) afecte(s} &l paltimonio cultural urbano de valor histérico yfo valor artistico )?Io vxa]nr pairimonlal,
dentro do los poliganos do Area de Consorvacién Fatrimonlal, A fodos los Inmuablss ubicados deniro de Area de Conservaclén Palrimontal les
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yalor histdrleo vlo erfstloo Yo paiimonkal; cualouler Intervencidn reqxhera auferizacion de fas aulorddades compatenies, Rog} ‘6 federel, Los gradlu
donleo de Zona de Monumentos Histéricos deberda contar con fa aulorizackh dai Instilute Naclonal de«Amrnpo!ofgra 8 Hlstml%*{lr\v.\ki),,[?ara ¢ alqule}
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Por lo anterior, al tratarse de un inmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio
cultural urbano de valor historico y/o valor artistico y/o valor patrimonial, dentro de los
poligonos de Area de Conservacion Patrimonial, previo a cualquier intervencion requiere
Autorizacion de las autoridades competentes, local o federal, Autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como Dictamen Técnico, Opinion o Aviso
de intervencidon, segln sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ahora Ciudad de México
(SEDUVI); sin embargo esta autoridad entra al estudio y analisis de lo dispuesto en el
Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la
Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion del presente asunto), observando que al inmueble que nos ocupa no le aplica
el concepto "Zona Histérica”, informacion recabada del apartado de “caracteristicas
patrimoniales”, por lo que no se encuentra en el supuesto obligado de contar con la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); lo cual se robustece
con la informacion que obra en el Sistema “Centro de Informacidon Urbana para el
Desarrollo y Administracion de la Ciudad de México” de! sitio de “internet” que puede ser
consultado en la pagina electronica de la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx”, opcion

Busqueda numeral 2 {dos)’, Domicilio con los datos del predio visitado, tal y como se
advierte a continuacion:

Secreleria de Desarrolle Urbano y Vivienda.

Fechai3B/5/202% 30147123 AN | Irnprioalr

— Informacldén General ™ Ublescién del Predio

Cuenta Catasteal | I
Dlreccidn

Calle v Numero: N SERAPIO RENDODM 125
Colonin: SAM RAFAEL

Cadlgo Postal: asaro

superficie del Predio: 1537 m2

W ea s

FEL 2y, —_— i
TN
2003 wcludacmx.soduvﬁyaﬁ\' -
[ predio Seleccionadse

“WERSIGN DE DIVULGACIOMN E INFORMACIGN, NO
gf:—ss?éunce diFEc';r_,g;‘; Jgﬁ%ﬁggﬂ. ‘:1“9 m::%?’:’fﬁuvz Estr croquic puede no contencr los ultimas modificaciones ol
auterizacién, permizo o liceanca sobre el uco de suslo. predia, producto de fuclonec yfo zubdiviziones llevadas a
Para contar con un dodurmento de cardcter oficial ec cebo por el propittario.
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Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba que
permitan dilucidar que lo observado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto al momento de visita en el inmueble objeto del
presente procedimiento cumplen o incumplen las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de desarrollo urbano, en este caso, lo establecido en el Decreto que contiene
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Cuauhtémoc,
publicado en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mii
ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidn del presente
asunto), esta Autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas
limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacién obtenida de la pagina electrénica
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio publico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, proviene de un medio electrénico
ubicado en internet el cual forma parte de un sistema masivo de comunicacion y de
obtencién de informacién, constituyendo en tal razén un hecho notorio por su
accesibilidad y notoriedad de su contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema
“Centro de Informacién Urbana para el Desarrollo y Administracién de la Ciudad de
México” (CIUDADMX) antes citado, el cual es una transcripcién de la informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de [a
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, amén que al tratarse
de una pagina de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de
gobierno, se le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Novena Epoca

Nim. de Registro: 174899

Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XX, Junio de 2006

Materia(s): Comin

Tesis: P.AJL. 74/2006

Pdgina: 963

HECHQS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
nolorios atinque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos nolorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran clerios e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naluraleza, a las vicisitudes de la vida ptiblica actual o a
circunstancias comdnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté
en condiciones de saberlo; y desde el punlo de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi ledos los miembros de vn clrculo social en el momentio en que va a
pronunciarse fa decisidn judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio I3
exime de su prusba, por ser del conocimiento pablico en el medic social donde ocurrié o donde se tramit§ el

pracedimiento.
9/13
Carolina 132, citordia Noche Buena CIUDAD INNOVADGRA
alcaldia Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad de Meéxico ¥ DE DERECHOS

T. 47377700



GOBIERNQ DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

oz

,ﬂ,wﬁqug MEXICO TENOCHTITLAN
,ﬂ ’: SIETE SIGLOS DE HISTORIA
0 e

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/434/2020

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Décima Epoca

Niim. de Registro: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

Libro XXV, Noviembre de 2073, Tomo 2

Materia(s): Civil, Comiin

Tesis: £.30.C.35 K (10a.}

Pdgina: 1373

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los dalos publicados en documentos a pdginas situados en redes informéticas constituyen un hecho notorio
por formar parte del conocimiento pablico a través de fales medios al momento en que se dicta una resolucién
Judicial, de conformidad con el artfoulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Intemnet para buscar informacidn sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercaniiles,
domicifios y en general cualquier dato publicado en redes informélicas, forma parle de la cultura normal de
sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahl que, si bien no
es posible afirmar que esa informacion se encuentra al aicance de todos Jos seclores de la sociedad, lo cierle
es que sl es posible delerminar si por ef tipo de dalos un hecho forma parte de la culfura normal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como noforio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una
decision judicial, por tratarse de un dato u opinidn corin indiscutible, no por el mimero de personas que
conecen ese hecho, sino por la noforiedad, accesibilidad, aceptacidn e imparcialidad de este conocimiento. Por
fanto, el contenido de una pégina de Iniemet que refleja hechos propios de una de las paries en cualguier
Juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en conirario que no fue creada por orden
del interesado, ya que se le reputard autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro No. 2017009

Localizacién: Décima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gacela del Semanario
Judicial de Ia Federacién

Pdgina: 2579 Tesis: [.4°.A.110 A (10°) Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De fa interpretacicn de los artfeulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Giviles, asl
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminisirativo, se colige que los datos publicados en
documentos o paginas situadas en redes informélicas constiluyen, presumiblemente y, salvo prueba en
confrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichas preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respeclo
a aspectos puniuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, Ia informacion contenida en
una pagina de Internet puede fomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso
administrativo federal, o bien, invocada como hecho noloro. Amparo directo 200/2017. The Insiitute of
Eleclrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de volos. Ponente: Guillermo
Arturo Medel Garcla, Secretario: Luis Alberto Marlinez Pérez.

Una vez precisado lo anterior, |1a Persona Especializada en Funciones de Verificaciéon
adscrito a este Instituto sefialé en el acta de visita de verificacidon de fecha doce de
febrero de dos mil veinte, que advirtié una demolicién parcial, por lo que el visitado tenia
la obligacién de acreditar contar con Autorizacion de las autoridades competentes, local o
federal, asi como Dictamen Técnico, Opinidn o Aviso de intervencién, segln sea el caso,
emitido por la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de |a Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la ahora Ciudad de México (SEDUVI), en términos de la Norma de
Ordenacién en Areas de actuacién niimero 4, en lo referente a Areas de Conservacion
Patrimonial, prevista en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la
Delegacion Cuauhiémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve
de septiembre de dos mil ocho {vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto).

En esa tesitura, de autos del presente expediente se advierte que la ciudadana mEE
] Apoderada Legal de la persona moral denominada
]
I | propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, ofrecid como pruebas ongmal del Dictamen Técnico en A.C.P.,
oficio SEDUVI/CGDAU/DPCUEP/0081/2019, de fecha cuatro de enero de dos mil
diecinueve, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del ahora Ciud
de Mexico (SEDUVI), respecto del predio de mérito, asi como original del Oficio 0404
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Cf2020, de fecha catorce de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), respecto del inmueble objeto del presente
procedimiento de verificacion, documentales con las cuales el visitado acredité contar con
Autorizacion de las autoridades competentes, local o federal, asi como Dictamen Técnico,
Opinion o Aviso de intervencién, seglin sea el caso, emitido por la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de [a ahora
Ciudad de México (SEDUVI), para los trabajos de demolicion.

Ahora bien, del analisis al Dictamen Técnico en A.C.P., oficio
SEDUVI/CGDAUIDPCUEPR/0081/2019, de fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ahora Ciudad de México
(SEDUVI), se advierte favorable para llevar a cabo Unicamente la demolicidn parcial de
una superficie de 1,556.84 m? (mil quinientos cincuenta y seis punto ochenta y cuatro
metros cuadrados) en dos niveles (incluyendo azotea, consta de 4 volimenes, un cuerpo
de escaleras de emergencia y una cubierta tridilosa); al respecto es de sefialar que la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, no precisa
la superficie de demolicién que al momento de la visita de verificacion, se llevaba en el
inmueble, sin embargo si indica la superficie de area libre de 1,111.89 m? (mil ciento once
punto ochenta y nueve metros cuadrados), por lo que considerandola como parte de la
demolicién esta se encuentra dentro de los parametros permitidos en el citado Dictamen
Técnico.

Por lo anterior, esta Autoridad determina que la persona moral denominada !
|
I . oropietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, hasta el momento de la visita de verificacion, observa las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, respecto de la
demolicion parcial en el inmueble de mérito, de conformidad con la Norma de Ordenacion
en Areas de actuacién nimero 4, en lo referente a Areas de Conservacion Patrimonial,

prevista en el Programa Delegacional de Desarrolloc Urbano vigente para la Delegacion
Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto}, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas flsicas 0 morales, piblicas o privadas, estén obligadas a la exacta
observancia de fos programas y de las determinaciones que la Administracién Priblica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 primer parrafo, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia
se citan a continuacion.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las insceripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sblo podran ser modificadas por
determinacion de las autoridades compelentes para autorizar madificaciones a los programas
¥ aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal,

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los uses y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en gjercicio de la
facultad que para legisfar en desarrollo urbano, particularmente en uso def suelo, asi como en
vivienda, consfrucciones y edificaciones, le confieren los artfculos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatut
Gobiemo del Distrito Federal. 97
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Articulo 48. Ef ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre fa zoniffcacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitantes y fas normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en maleria de construcciones, de paisaje

urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zoniffcacién del terriforio del Distrito Federal se considerarén las

siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habifacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas

Verdes, y los demas que se establezean en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los

siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativa:

I, La resolucion definitiva que se emita.™

RESUELVE

PRIMERQO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la

presente resolucidon administrativa,

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por la Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de |a presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por lo que hace a acreditar contar con Autorizacion de las autoridades
local o federal, asi como Dictamen Técnico, Opinibn o Aviso de
intervencion, segln sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimenio Cutturat Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la ahora Ciudad de México
(SEDUVI), que amparen [a demolicién parcial en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacion, esta autoridad determina que la persona moral denominada ‘s
]
I . propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, al momento de la V1S|ta de verificacién cumple con las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, dejando a salvo
a la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion
necesarias en el inmueble de mérito; lo anterior en términos de lo previsto en el

competenies,

considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta con un término de quince
dias habhiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion de
la resolucion, para interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta
autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la perscna moral
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autorizados en el presente

procedimiento, en el domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en N

I | < |2 Ciudad de México.

SEXTO.- Girese oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que realice la notificacién de la presente resolucion, en términos del
inistrativa del Distrito Federal ,

articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacid
por lo que se solicita se habiliten dias y horas j
de la Ley de Procedimiento Administrat]
supletoria al Reglamento en cita confor

abiles de conformidad con el articulo 75
iudad de México, de aplicacion

: - ¢t /. 1 i /[/(
SEPTIMO.- CUMPLASE. 7 12

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlog-?@ Sanchez Olvera, Director de Calificacién en
Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la

Ciudad de México, quien firma por duplicado al calce. Conste.

ELABORO 4
LIC. RUBEN JULIAN RIVERA MONTARIO REVISO
LIC. ANDRES GHTIERREZ CHAVEZ
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