o
M GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
oﬁ CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

o

j‘:‘ Y MEXICO TENOCHTITLAN
=5 SIETE $IGLOS DE HISTORIA
L2

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/561/2020

En la Ciudad de México, a ocho de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle Avenida Tlahuac nimero 5927 (cinco mil novecientos veintisiete),
Colonia La Nopalera, Codigo Postal 13220 (trece mil doscientos veinte). Alcaldia Tldhuac,
Ciudad de Meéxico, con denominacién remitido
mediante oficio INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/701/2020, signado por el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes; ---

- RESULTANDOS--
1.- En fecha dieciocho de febrero de dos mil veinte, se emiti® orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el -nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/561/2020, misma que fue ejecutada el dia diecinueve del mismo
mes y ano, por el servidor publico Jorge Armando Valdez Osegueda, persona
especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito signado por el ciudadano | anifestando ser
representante lecal de la persona moral denominada

ostentandose como titular del establecimiento mercantil objeto del
presente procedimiento, mediante el cual formulé observaciones y presenté pruebas que
consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, mediante el cual se tuvieron por
ofrecidas las pruebas exhibidas; sefialandose dia y hora para la celebracidon de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos.

3.- Derivado del “ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-
19", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta Autoridad en similar fecha emitié acuerdo en el que se determiné que una vez
levantada la suspensién decretada, se sefialaria nueva fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de ley.

4.- Mediante acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuara con el presente
procedimiento hasta su resolucion y notificacion, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de ley. --

5.- Con fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, en la cual se hizo constar
que no fue exhibida por la visitada, copia certificada u original del Instrumento Notarial
85,744 (ochenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro) de fecha veintiocho de mayo
de dos mil diecinueve, en virtud de lo cual se le tuvo por no acreditada la personalidad con
la que se ostentd, no obstante lo anterior quedd acreditada la titularidad del
establecimiento visitado mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte:
desahogandose las pruebas admitidas, turnandose el presente expediente a fase de
resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuaﬁ,{?l/
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en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XI,
5,11 fraccion 1l, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
LAL LIV, VL VL y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105
Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso c, Il y IV, 15 fraccion |l, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México: 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fracciéon Ill numeral 1, 6, 15 fraccion I, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones |, 1V, V y Xl del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, lll y V,
4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
D|str[to Federal; 96 y 97. de la Ley de Desarrollo Urbano deI Distrito Federal. --=-=-=-memmmem-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlahuac, asi como a las
normas de zonificacion y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y
cada una de las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que
se actua, a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos
juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la
que se desprende gue la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a
este Instituto, asentod respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la paLrteQ

conducente lo siguiente:

v
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EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— - ey
ME CONSTITUI PLENAMENTE Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO POR CORRESPONDER CON EL NUMERO OFICIAL ¥
DENOMINAGION DEL ESTABLECIMIENTO AL soLiciTAR PoR EL c. [N O P'ETARIO. TITULAR.
POSEEDORA, OCUPANTE, DEPENDIENTE, ENCARGADO, RESPONSABLE, ADMINISTRADOR, ME ATIENDE LA C I
QUIEN ME PERMITE EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO, EL CUAL SE TRATA DE UNA TIENDA CON GIRO DE MINISUPER LA
CUAL SE ENGUENTRA DENTRO DE UNA ESTACION DE GASOLINERA AL INTERIOR SE ADVIERTE ANAQUELES CON PRODUCTOS
PERECEDEROS REFRIGERADORES CON REFRESCOS, CERVEZAS, AREA DE BODEGA, AREA DE CAJAS Y ANAQUELES CON
CIGARROS, VINOS Y LICORES, AS! MISMO SE OBSERVA AREA DE ESTACIONAMIENTO CON CUATRO CAJONES VALIZADOS, EN
CUANTO AL OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA OBSERVO LO SIGUIENTE; 1. EL APROVEGHAMIENTO OBSERVADO EN EL
INMUEBLE ES DE TIENDA DE MINISUPER LA CUAL SE ENCUENTRA EN UNA GASOLINERA, 2. LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL INTERIOR
DEL INMUEBLE ES DE TIENDA DE MINISUPER CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE GERRADO, 3. LAS MEDICIONES
SIGUIENTES: A) SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE 163 M2 TIENDA DE MINISUPER Y AREA DE ESTACIONAMIENTO ES DE ( CIENTO
SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE DESTINADA PARA EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INTERIOR
DEL INMUEBLE ES DE 106 M2 { CIENTO SEIS METROS CUADRADOS) 4. EL INMUEBLE CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL EL CUAL ES
UTILIZANDO COMO AREA DE ESTACIONAMIENTO, A) LA DISTANCIA DEL ALINEAMIENTO AL PARAMETRO DE LA EDIFICACION ES DE
LA CALLE GALLO DE ORO ES DE 40 METRO LINEALES Y SOBRE LA AVENIDA TLAHUAC 58.45 METROS LINEALES, B) EL
APROVECHAMIENTO OBSERVADO DE ESTA AREA ES DE ESTAGIONAMIENTO CON CUATRO CAJONES DE ESTACIONAMIENTO,
HACIENDO MENCION QUE EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SE ENCUENTRA DENTRO DE UNA GASOLINERA, C) SUPERFICIE DEL
AREA LIBRE FRONTAL ES DE 57 M2{ CINGUENTA Y SIETE METROS CUADRADOS) 5. LAS DIMENSIONES DEL FRENTE DEL INMUEBLE
SON LAS SIGUIENTES SOBRE AVENIDA TLAHUAC ES DE 6.3M ( SEIS PUNTO TRES METROS LINEALES) Y SOBRE LA CALLE DE GALLO
¥ DE ORO ES DE 16,97 M { DIECISEIS PUNTO NOVENTA Y SIETE METROS LINEALES) . EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS INCISO A Y
APARTADOS IV, SE DESCRIBE EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE.. e

De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion mencionada, observé en el
inmueble visitado un establecimiento, el cual se trata de una tienda con giro de minisuper,
la cual se encuentra dentro de una estacion de gasolina, en cuyo interior advirtio
anaqueles con productos perecederos, refrigeradores con refrescos, cervezas, anaqueles
con vinos y licores, area de bodegas, area de cajas, area de estacionamiento con cuatro
cajones, sefalando el aprovechamiento de ministiper en una superficie de 106.00 m?
(ciento seis metros cuadrados), con area libre frontal de 57.00 m? (cincuenta y siete
metros cuadrados) en una superficie total del predio de 163.00 m? (ciento sesenta y tres
metros cuadrados), superficies que determind empleando telémetro marca Bosch
GLM150, tal y como lo asentd la persona especializada en funciones de verificacién antes
citada, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a
sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion que
se requirid en la orden de visita en estudio, lo siguiente:

SER'T;?;JLE'(F:E AL (I - R A QUE EXHIBA LA DOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE VISITA DE
b A ; N ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS - = Saaa

y ARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO EXPEDIDO POR
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONGMICO, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTICUATRO DE JUNIO DEL DOS MiL.
DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE PERMANENTE, FOLIO THAVAP2019-06-2400262922 CLAVE DEL ESTABLECIMIENTO TH2019-06:
24AVBA00262922 PARA EL DOMICILIO DE MERITO CON UNA SUPERFICIE DE 50 M2 CON GIRO MERCANTIL DE MINISUPER TIENDA DE
AUTOSERVICID CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN BOTELLA CERRADA.. - ==

l.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELQ DIGITAL EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,
TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTIUNG DE JUNIO DEL DOS MIL DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE NO SERA NECESARIQ
OBTENER UN NUEVO GERTIFICADO S MENOS QUE SE MODIFIQUE EL USO., FOLIO 32272-151SAAL19D PARA EL DOMICILIO QUE NOS
OCUPA, CON UNA SUPERFICIE DE 3509 M2, ZONIFICACION HW/5/30/A CON USO DE SUELO MINISUPER,~—————————~—

Al respecto, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacion en comento
fue exhibida: 1) original de Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto expedido por la Secretaria de Desarrollo Econémico, con fecha
de expedicion veinticuatro de junio de dos mil diecinueve con vigencia permanente
nimero de folio THAVAP2019-06-2400262922, clave del establecimiento TH2019-06-
24AVBA00262922, con una superficie de 90 m? (noventa metros cuadrados) con giro
mercantil de ministper y tienda de conveniencia, venta de bebidas alcohélicas en bote

cerrada, 2) Certificado de Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, expedido po
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda folio 32272-151SAAL19D, de fecha de
expedicion veintiuno de junio de dos mil diecinueve, con una superficie de 3,509.00 m?
(tres mil quinientos nueve metros cuadrados), con zonificacion HM/5/30/A, con uso de
suelo de ministper, para el domicilio que nos ocupa, hechos que al ser asentados por la
persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, quien se
encuentra dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, se presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46
fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y
3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo
que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno para esta autoridad, en
terminos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, --

Il.- Citado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, no
omitiendo manifestar que si bien, no se tuvo por acreditada la personalidad con la se
ostenté el ciudadano N si se tuvo por acreditada la titularidad del
establecimiento visitado por parte de la persona moral '

“l.- El procedimiento de verificacién identificado con el nimero INVEACDMX/OV/DU/561/2020,
relacionado con el establecimiento mercantil ubicado en AVENIDA TLAHUAC NUMERQO 5927,
INTERIOR 1, COLONIA LA NOPALERA, ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL 13220,
CIUDAD DE MEXICO, asi como las consecuencias legales |y naturales que se deriven de todos y
cada uno de los actos sefialados, violan lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ya que el mismo carece de los elementos y requisitos de validez
del acto administrativo.

Si bien es cierto que, el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (INVEA) puede
ordenar y ejecutar visitas de verificacion a los inmuebles que desarrollan actividades reguladas, con
la finalidad de vigilar que se cumplan con las disposiciones reglamentarias aplicables al giro que
explote cada inmueble y a su vez, dictar las medidas de seguridad necesarias, también lo es que, al
no existir fehacientemente denuncia ciudadana alguna y ademés de que el invea nunca menciona
en la orden de visita de verificacién ntimero INVEACDMX/OV/DU/561/2020, cémo es que tuvo
conocimiento sobre la existencia de alguna falta cometida por mi representada, haciendo que se
cuenta con los documnentos que amparan en legal funcionamiento del establecimiento mercantil
ubicado en AVENIDA TLAHUAC NUMERO 5927, INTERIOR 1, COLONIA LA NOPALERA,
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL 13220, CIUDAD DE MEXICO y aun asi, en el
supuesto sin conceder que no se contard con los mismos, tendria que existir una denuncia
ciudadana, que contenga por lo menos el nombre, domicilio y los motivos que supuestamente se
consideran contrarios a derecho y en ese sentido, al no fundar y motivar la referida orden de
verificacion y no existir denuncia por la que se pudiera solicitar se realiza la visita de verificacién en
materia de uso de suelo del establecimiento mercantil antes mencionado, con ello, deja en total y
absoluto estado de indefension e incertidumbre juridica a| mi representada en virtud de que la
referida orden de visita de verificacién no se encuentran debidamente fundada y motivada; es decir,
no se cita con precision el domicilio, ni el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para el emisién del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicadas al caso concreto y constar en el propio acto administrativo por lo tanto es
procedente y asi se solicita la anulabilidad del procedimiento administrativo identificado con el
namero INVEACDMX/OV/DU/561/2020 en virtud de que se acttia en contravencion a lo sefialado
articulo 6 de la Ley de procedimiento administrative del Distrito Federal.

Ahora bien, del andlisis realizado a la orden de visita de verificacién que por esta via se contesta,
se desprende que se ordend la visita con base en:

"... con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables en
materia de desarrollo urbano particularmente que el inmueble AVENIDA TLAHU,
NUMERQ 5927, INTERIOR 1, COLONIA LA NOPALERA, ALCALDIA MIGUEL HIDAL@_Q’ .
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CODIGO POSTAL 13220, CIUDAD DE MEXICO se dé cumplimiento total al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tidhuac...”

Por lo que si bien Es cierto que el articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal establece la facultad de realizar visitas de verificacion, también lo es que la
informacion, con base en la cual la autoridad ordena una visita debe ser concreta clara
precisa y verificable, foda vez que de lo contrario se dejaria al arbitrio o la discrecionalidad de la
propia autoridad al determinar si existe o no motivo para realizar una visita de verificacién y en
estado de indefension al ciudadano visitado, al desconocer el motivo por el que se realiza la visita,
sobre todo porque en este caso nunca acompara el documento idéneo por medio del cual acredite
su dicho por lo que al no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejan a mi
representada en total y absoluto estado de indefension e incertidumbre juridica.

En ese sentido, considerando que del estudio de constancias de autos no se desprende [a
existencia de los motivos que originaron la citada visita de verificacion y toda vez, que el
establecimiento objeto de la visita de verificacion se encuentra operando en estricto apego a la
normatividad correspondiente y el mismo, cuenta con la documentacion necesaria para su legal
funcionamiento; es evidente que la orden de \visita de verficacion ndmero
INVEACDMX/OV/DU/561/2020, no se encuentra debidamente fundada y mofivada pues viola la
garantia de seguridad con la que cuenta todo gobemado, ya que al implicar la visita una infromisién
a la propiedad privada del particular que sélo puede realizarse mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional, al encontrarse consignado como derecho
subjetivo elevado a la categoria de garantia individual la inviolabilidad domiciliaria, siendo claro que
las autoridades deben dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal...

Il.- En esta tesitura y tomando en consideracion que la orden de visita de verificacién namero
INVEACDMX/OV/DU/561/2020, resulta inconstitucional, también lo son las consecuencias legales
derivadas de la misma, tales como, la imposicién y ejecucién de resolucion administrativa clausura
inmediata y permanente cese de actividades derivado del procedimiento de verificacion que
se reclama, multas y sanciones y demas actos que se deriven de los mismos, siendo procedente
se declara la anulabilidad de conformidad a lo establecido en el articulo 27 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distnto Federal...”

No obstante lo anterior y con la finalidad de reiterar el cumplimiento nommativo respecto de legal
funcionamiento del establecimiento mercantil ubicado en AVENIDA TLAHUAC NUMERO 5927,
INTERIOR 1, COLONIA LA NOPALERA, ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL
13220, CIUDAD DE MEXICO tal y como fue asentado en la misma por el C. Valdés Oseguera
Jorge Armando en su caréacter de Personal Especializado en Funciones de Verificacion Adscrito al
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en el acta de verificacién antes citada; en
el inmueble visitado, el giro comercial es el de "Minisiper Tiendas de abarrotes o misceldnea,
Tienda de auto servicio con venta de b ebidas alcohdlicas en botella cerrada”, por lo tanto, se
cumple con lo autorizade dentro del programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Tléhuac. aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de septiembre del afio 2008; tal y como se desprende del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 62706-1510LJ0O19D de
que al presente se acomparia; lo anterior en relacion con el articulo 92 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal: asi como en el “Aviso de modificacién en el aforo, giro mercantil,
nombre o denominacién comercial, o alguna otra actividad que tenga el establecimiento mercantil
con giro de bajo impacto” con ntimero de folio THAVACT2019-11-0600285896 de fecha 6 de
noviembre de 2019... (SIC)

Manifestaciones que seran analizadas en parrafos posteriores, por lo que, esta autoridad
procede a la valoracion de las pruebas aportadas, en términos del Caddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México en relacién con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

1.

Impresién del Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 62706-
1510LJO19D, de fecha de expedicion seis de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual que se valora en
términos de los articulos 327 fraccién |l y 403 del Cédigo de Procedimientos Civile
para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio
pleno, con la cual se acredita que de conformidad con el Programa Delegacional
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Desarrollo Urbano en Tlahuac, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dia veinticinco de septiembre del dos mil ocho, al inmueble de mérito le
aplica la zonificacion HM/5/30/A (Habitacional Mixto, cinco niveles maximos de
construccion, 30% (treinta por ciento) minimo de area libre y densidad Alta), en
donde los usos de suelo para MinisUperes, miscelaneas, tiendas de abarrotes entre
otros, se encuentran permitidos.

2. Impresién del Aviso de modificacion en el aforo, giro mercantil. nombre o
denominacion comercial, o algun otra que tenga el establecimiento mercantil con
giro de Bajo Impacto, folo THAVACT2019-11-0600285896, Clave del
establecimiento TL2014-08-08AVBAQ00119897, el cual que se valora en términos de
los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con
la cual se acredita la modificacion al giro mercantil, de: Minisuper a Minisuper ---------

3. Copia simple del Contrato de Arrendamiento de fecha treinta de junio de dos mil
catorce. celebrado entre el ciudadano como arrendador
y como arrendataria, la cual
se valora en terminos de los articulos 373 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de cuyo contenido se advierte, el arrendamiento del
inmueble materia del presente procedimiento.

4. Copia simple del instrumento Notarial numero 85,744 (ochenta y cinco mil
setecientos cuarenta y cuatro) de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 94 (noventa y cuatro), la cual se valora
en términos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que contiene el poder otorgado por

I - favor del ciudadano I -----------—--

5. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideraciéon en términos
de los articulos 327, 402 y 403 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, documentales que seran analizadas en parrafos subsecuentes.----------------

6. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién logica de los
hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual sera
analizada en parrafos subsecuentes. —

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que en fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, se hizo constar la incomparecencia del ciudadano I | sc
tuvo por no acreditada la personalidad con la que se ostento, razén por la cual no se
formularon alegatos.

IV.- Se procede al andlisis logico juridico de los documentos que obran en autos respecto
a su alcance probatorio en relaciéon con los hechos observados por la persona
especializada en funciones de verificacion mediante el acta de visita de verificacion
administrativa de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Ahora bien, como fue sefialado por la citada persona especializada en funciones de
verificacion, al momento de la visita de verificaciéon administrativa, observé en el inmueble
visitado un establecimiento, el cual se trata de una tienda con giro de ministper, cuyo-
aprovechamiento se realizaba en una superficie de 106.00 m? (ciento seis met@éji

o
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cuadrados), la cual se encuentra dentro de una estacion de servicio (gasolinera), ------------
Por lo que, con la finalidad de verificar si la actividad observada, se encuentra permitida
para el inmueble de mérito, la persona visitada ofrecié como prueba el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo Digital, niumero de folio 62706-1510LJO19D, de fecha
de expedicion seis de noviembre de dos mil diecinueve, expedido para el inmueble
visitado, mismo que fue admitido y desahogado durante la substanciacién del presente
procedimiento, el cual en términos del articulo 158 fraccion |l parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su vigencia es de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto es hasta el siete de noviembre de
dos mil veinte, resultando evidente que dicho certificado se encontraba vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion.

En ese sentido, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital descrito, se
desprende que al inmueble visitado le aplica la zonificacion HM/5/30/A en donde el uso
para minisuper se encuentra permitido, resultando evidente que por lo que hace a la
actividad observada, esta se encuentra permitida por la zonificacién aplicable al inmueble
materia del presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina que la persona moral denominada

titular del inmueble materia del
presente procedimiento, al momento de la visita de verificacién observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, de conformidad con el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 parrafo primero 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal. ~—-----=—==-==n-=-—-

Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion XIV, del Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta autoridad resuelve en }1&7
£

siguientes términos.
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:--

I. La resolucién definitiva que se emita.™

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a la actividad observada en el establecimiento visitado, esta
autoridad determina que la persona moral denominada [ INIEININGEILIHIEEEEE
I titular del establecimiento objeto del presente procedimiento al
momento de la visita de verificacion, observa las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de Desarrollo Urbano; lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando a salvo la
facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion
necesarias en establecimiento.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante
el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la persona moral
denominada titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, en el domicilio en el que se realizé la
visita de verificacién administrativa, ubicado en

SEXTO.- Girese oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice |a notificaciéon de |la present lucién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglme ificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEPTIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tomas Séﬁrchez Olvera, Director de Calificacion en
Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma al calce por duplicado. Conste.

Elggord Supeped
LICYPAOCLA BERENICE SOLANO GARCIA MAN '1§i RO ZEPEDA RUIZ
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