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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/573/2020
En la Ciudad de México, a cuatro ae mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en México Tacuba, Nimero 745 B (setecientos cuarenta.y cinco), Colonia
Tacuba, Codigo Postal 11410 (once mil cuatrocientos diez), Alcaldia Miguel Hidalgo,
Ciudad de Meéxico, con denominacién “TIENDAS NETO’, remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/687/2020, signado por el Subdirector de Orden y
Verificacién de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, se emitid6 orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/573/2020, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y afio,
por el servidor publico Miguel Anguel Judrez Mora, Persona Especializada en Funciones
de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias, observados.

2.- Con fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito firmado por el ciudadano

ostentandose como_representante legal de la persona moral denominada °
S S tamb-ién o

"NETO", mediante el cual -formuld observaciones y presento pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha
cuatro de marzo del mismo afo, por medio del cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas

las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
ley.

3.- Con fecha veinte de marzo de dos mil veinte, se emitié acuerdo en el expediente en
que se actla, en el que se hizo constar que con motivo del “ACUERDO POR EL QUE SE
SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA
PROPAGACION DEL VIRUS COVID-1 9”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico en misma fecha, se suspendian términos y plazos a partir del veintitrés de marzo
al diecinueve de abril de dos mil veinte.

4.- Mediante proveido de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dictado en el
expediente citado al rubro, se acordé en términos del articulo 75 de Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, habilitar dias y horas inhébiles para llevar a cabo
las actuaciones y diligencias del presente procedimiento administrativo, sefialandose
como nueva fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, el dia veinte de abril de dos mil veintiuno, a las doce horas.—---—-

5.- El dia veinte de abril de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, en la cual se hizo constar la incomparecencia del
ciudadano quien se ostenté como representante legal de
~ la persona moral denominada
B ror o que se tuvo por no acreditada su personalidad, no obstante, se

desahogaron las pruebas admitidas, turnandose el presente expediente a fase de
resolucioén.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Autoridad resuel}e,=
en terminos de los siguientes: , /
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/573/2020

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacién en
las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17
parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y Xll, 5,11 fraccion I, 44
fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 8 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIll y IX, 7,
8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones
l, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3
fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV,
16 fraccién |l, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado
B fraccion Il numeral 1, 6, 15 fraccion I, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones |,
V, VI y XII, del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha once de
septiembre de dos mil veinte; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35,
48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Miguel Hidalgo, asi como a las
normas de ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a
los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de
la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias, alegatos y deméas documentos que integran el expediente en el que se actla,
a efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 1égicos juridicos.----------

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, del que se desprende
que la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,

asento respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente
siguiente: '
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/573/2020

PLENA'Y LEGALMENTE CONSTIUIDO EN EL ESTABLECINIENTO CON DENOMINACION “TIENDAS NETO" UBICADO EN MEXICO TACUBA
745 B, COLONIA TACUBA, ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL 11410; A EFECTO DE EJECUTAR ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION EN MATERIA DESARROLLO URBANO EMITIDA POR LA DIRECCION DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL Y ENTIENDO LA DILIGENCIA CON LA C. QUIEN SE OSTENTA COMO ENCARGADA Y QUIEN NOS

ERMITE EL ACCESO A EL INTERIOR DEL INMIUEBLE Y QUE NOS ACOMPANA EN TODO MOMENTO EN COMPANIA DE SU TESTIGO,
INMUESLE UNICAMENTE DE PLANTA BAJA DONDE SE OBSERVA QUE SE LLEVA A CARO LA ACTIVIDAD MERCANTIL DE TIENDA DE
CONVENIENCIA Y/C MINISUPER TODA VEZ QUE AL INTERIOR SE OBSERVA QUE OFERTAN SERVICIOS Y BIENES COMO RECARGAS DE
TELEFONO, ABARROTES, PAN FRIO Y BOTANAS , SE ADVIERTE AREA DE CAJAS DETRAS DE ELLAS SE ADVIERTE LA VENTA D=
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO, SE OBSERVAN REFRIGERADORES CON AGUA, REFRESCOS Y CERVEZAS EN SU
INTERIOR DETRAS DE ELLOS AREA DE BODEGA CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE DBSERVA 4.- EL
USO Y APROVECHAWIENTO OBSERVADO ES DE MINISUPER Y/O TIENDA DE CONVENIENCIA CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
SN ENVASE CERRADO .2.- LA ACTIVIDAD PREPONDERANTE ES DE MINISUPER Y/O TIENDA DE CONVENIENCIA CON VENTA DE
SEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO 3.~ LAS MEDICIONES SIGUIENTES A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO CON RESPECTO
UNICAMENTE AL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA ES DE 211 M2 (DOSCIENTOS ONCE METROS CUADRADOS) B} LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE 211 M2 (DOSCIENTOS ONGE METROS CUADRADOS).4.-EL INMUEBLE NO CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL A) LA
DISTANCIA AL PARAMENTO ES DE CERO METROS . B) NO SE ADVIERTE AREA LIBRE FRONTAL C)} LA SUPERFICIE ES DE CERO
WMETROS CUADRADOS 5.- EL FRENTE DEL ESTABLECIMIENTO ES DE & ML (SEIS METROS LINEALES). CON RESPECTO A LOS
DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION NO EXHIBEN DOCUMENTOS AL MOMENTO.

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, al momento de la visita de verificacién
en el inmueble objeto del presente procedimiento observé medularmente un
establecimiento denominado “TIENDAS NETQ", sefalando que el aprovechamiento es de
“minisUper”, actividad que se desarrolla en una superficie de 211 m? (doscientos once
metros cuadrados), la cual se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch
GLM 150, tal y como lo asenté la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
antes citado, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
Sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen

valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se
cita: '

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada | -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce
a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ia reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi que deba considerarse como Ia garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad
de la sociedad en que se acttia Y a dar certeza juridica”.

Asimismo, la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este instituto,
asentd en el acta de visita de verificacion antes mencionada, en relacién a la
documentacion que se requirié en la orden de visita en estudio, lo siguiente:-—-———————eeeo.

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA. u/;;
—
P
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DUI573/2020

Il.- Una vez precisado lo anterior, se realiza el estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha veintiocho de febrero de dos

mil veinte, firmado por el ciudadano . ouich se ostent6

como representante legal de la persona moral denominada

m, conocida también como "NETO", del cual se
advierte que manifesto medularmente lo siguiente:

T _ en mi cardcter de representante legal del establecimiento
mercanil con razonsocial | Corocida también como

‘NETO"[...]

Con fundamento en los articulos 40, 42, 44, 45, 46, 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, 29, 30, del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal,
por medio del presente escrito vengo a desahogar de mi parte las observaciones al Acta de Visita de
Verificacion con nimero de expediente al rubro citado, por lo que en este momento exhibo de mi
parte fa documentacién con los cuales acredito el legal funcionamiento de mi establecimiento
mercantil [...]" (sic).

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que guardan relacion
directa con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion en términos del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México en relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

1. Impresién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con
numero de folio 22632-151YADI18D, con fecha de expedicion cuatro de julio de
dos mil dieciocho, emitido por la Direccion General de Control y Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), mismo que se valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental pablica
a la cual se le otorga valor probatorio pleno, con el que se acredita que la
zonificacién aplicable al inmueble ubicado en Calle México Tacuba, Nuimero 745
(setecientos cuarenta y cinco), Local B, Colonia Tacuba, Cédigo Postal 11410
(once mil cuatrocientos diez), de la ahora Alcaldia Miguel Hidalgo, es: HM/10/30/M
(Habitacional Mixto, 10 (diez) niveles maximos de construccion, 30 % (treinta por
01ento) minimo de area libre y Densidad M (Media) una wwenda por cada 50.00
m? (cincuenta metros cuadrados) de Ia superficie total del terreno), Superficie
Maxima de Construccion 3,326.53 m? (tres mil trescientos veintiséis punto
cincuenta y tres metros cuadrados), 10 (diez) viviendas como méximo permitidas,
asimismo se advierte que el uso de MINISUPER se encuentra permitido.------===--

2. Impresion del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, con nimero de folio MHAVAP2018-10-0800253770, clave
del establecimiento MH2018-10-08AVBA00253770, de fecha ocho de octubre de
dos mil dieciocho, mismo que se valora en términos de los articulos 327 fraccion
1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, del que se

advierte que el ciudadano I cn su caricter de

representante legal de la persona moral denominada
m hizo del conocimiento a la Secretaria de
IToll0 ECconomico el entonces Distrito Federal (SEDECO), sobre el
funcionamiento del establecimiento mercantil con giro de “Ministuper gon venta de
vinos y licores en botella cerrada” en una superficie de 226.21 m? (doscientos
veintiséis punto veintiuno metros cuadrados), ubicado en Calle México Tacuba,

Numero 745 (setecientos cuarenta y cinco), Interior B, Colonia Legaria, Cédigo
Postal 11410 (once mil cuatrocientos diez), de la ahora Alcaldia Miguel Hidalgo.---

1
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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/573/2020

lll.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos
observados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, mediante el acta de visita de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, —————m--

En ese sentido, como fue sefialado por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion antes citado, al momento de la visita de verificacion observé medularmente
un establecimiento denominado “TIENDAS NETO”, sefialando que el aprovechamiento es

de “ministper”, actividad que se desarrolla en una superficie de 211 m? (doscientos once
metros cuadrados).

Por lo anterior, con la finalidad de acreditar que la actividad y superficie observadas por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto al momento
de la visita de verificacién se encuentran permitidas por la zonificacién aplicable al
inmueble de estudio, durante la substanciacion del presente procedimiento fueron
presentados diversos medios de prueba, dentro de las cuales se desprende la impresion
del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 22632-151YADI18D,
de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, mismo que de conformidad con el articulo
158 fraccion 11, primer parrafo, contaba con una vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el cinco de julio de dos mil diecinueve,
resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al momento de la visita
de verificacién de fecha veinte de febrero de dos mil veinte; sin embargo, acredité haber
gjercido el derecho conferido en el mismo, al haber tramitado el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio
MHAVAP2018-10-0800253770, clave del establecimiento MH2018-10-08AVBA00253770,

de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho, durante la vigencia del certificado antes
referido.

Del analisis al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital referido en el
parrafo que antecede, se desprende que al inmueble visitado le aplica la zonificacion:
HM/10/30/M (Habitacional Mixto, 10 (diez) niveles méximos de construccién, 30 % (treinta
por ciento) minimo de area libre y Densidad M (Media) una vivienda por cada 50.00 m?
(cincuenta metros cuadrados) de la superficie total del terreno), Superficie Maxima de
Construcciéon 3,326.53 m? (tres mil trescientos veintiséis punto cincuenta y tres metros
cuadrados), 10 (diez) viviendas como maximo permitidas, asimismo se advierte que el uso
de MINISUPER se encuentra permitido, en ese sentido, y toda vez que la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién al momento de la visita observé que en el
inmueble de mérito se desarrollaba Ia actividad de “ministper’, se poné de manifiesto que
dicha actividad esta permitida por la zonificacién aplicable.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento denominado “TIENDAS NETQ”, al momento de Ia visita de
verificacion observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo
Urbano, de conformidad con Ia impresién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio 22632-151YADI18D, de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, en

relacion con el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita: '

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estin obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pdblica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 parrafo primero, 48 y 51

fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia/aq
continuacion se citan: 1
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Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal, ==—m-mse—-ee-eeeeeee-

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos. -

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a la actividad observada en el establecimiento visitado, esta
autoridad determina que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento materia del presente procedimiento, observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de Desarrollo Urbano; lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa; dejando
a salvo la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion
administrativas al inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta con un término de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion de
la resolucién, para interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta

autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de/La
Ciudad de México.:

( ;
g, 2
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QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimiento materia del presente
procedimiento, en el inmueble en donde se llevé a cabo la visita de verificacion ubicado en

SEXTO.- Girese oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que realice la notificacion de la presente resolucion, en términos del
articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se solicita se habiliten dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, de aplicacién

supletoria al Reglamento de Verificacion Adminin Distrito Federal conforme a su
articulo 7. ‘-
pd YN
7 i o
- . ’ I s
SEPTIMO.- CUMPLASE. 7 f T

Asi lo resolvié, el Licenciado Carlos Toma chez Olvera, Director de Calificacion en
Materia de Verificacién Administrativa del Tnsfituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma al calce por duplicado. Conste.

Rivero Cruz.

7
/ -
Elaborg: _/ Revisd:
Lic. Luis Wenuel Rodriguez Jiménez, Lic. Andrés Gutiérrez Chavez.
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