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GOBIERNOC DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/574/2020

En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en avenida Marina Nacional, nimero 60 (sesenta), PB-105, Colonia Tacuba,
Alcaldia Miguel Hidalgo, Codigo Postal 11410 (once mil cuatrocientos diez), Ciudad de
México, con denominaciéon  “CIRCULO K7, remitido mediante  oficio
INVEACDMX/DG/CVA/DVMAC/688/2020, signado por el Subdirector de Orden vy
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto; atento a los siguientes: -—

RESULTANDOS

1. En fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, se emitié orden de visita de verificacion
al inmueble citado en el proemio, identificada con el numero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/574/2020, misma que fue ejecutada el dia veinte del mismo mes y
afio, por el servidor publico Juan Luis Ortiz Morales, persona especializada en funciones de
verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

2.- Con fecha seis de marzo de dos mil veinte, se dictdé Acuerdo de Preclusion, en el cual
se hizo constar que del veintiuno de febrero al cinco de marzo del dos mil veinte, transcurri
el término de diez dias habiles para que el visitado formulara observaciones y presentara
las pruebas que considerara pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares,y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, de conformidad con el articulo
29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sin que el visitado
presentara escrito alguno dentro del término concedido para ello, turnandose el presente
expediente a fase de resolucién de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver los procedimientos de

calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este

Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122

apartado A fraccioén V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1 y 33

numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de Ia e
Ciudad de México; 1, 3 fraccion |y XII, 5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México: 1, 2 fracciones

Iy VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9, 13, 19 bis,

97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, incisocy IV, y

transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en

fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de Mexico; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A,

fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién 1l, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto

transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1,

2, 3fraccion VII, 7, 22 fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones V y X;

del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Fedefal/ £
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Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccion
IV, 37, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y
97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi como a las
normas de zonificacion y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen Jos requisitos
necesarios para su validez, por lo que se resuélve el presente asunto en cumplimiento a los
principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad
y buena fe con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de
Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias que integran el expediente en el que se actda, a efecto de dictar la resolucién
que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ’

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, asentd
respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo
siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, BE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS/ OBIETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS: :
PLENAY LEGALMENTE CONSTIUIDO EN EL ESTABLECIMIENTO CON DENOMINACION *CIRCULO K UBICADO EN
A EFECTO DE EJECUTAR ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACIGN EN MATERIA DESARROLLG URBANO EMITIDA POR LA DIRECCION DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
TUMEITO CENTRAL ¥ ENTIENDO LA DILIGENCIA CON EL QUIEN SE OSTENTA COMO ENCARGADO Y QUIEN
40S PERMITE EL ACCESO A EL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL Y QUE NOS ACOMPANA EN TODO MOMENTO EN
compARIA DE SU UNICO TESTIGO, Y SE TRATA DE UN INMUEBLE DE VARIAS PLANTAS DONDE UNICAMENTE EN LA PLANTA BAJA SE
DESARROLLA EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL QUE NOS OCUPA Y DONDE AL INTERIOR DEL MISMO SE OBSERVA QUE SELLEVA A
CABO LA ACTIVIDAD MERCANTIL DE TIENDA DE CONVENIENCIA Y/O MINISUPER CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
CERRADOQ, TODA VEZ QUE AL INTERIOR SE OBSERVA QUE OFERTAN SERVICIOS Y BIENES COMO RECARGAS DE TELEFONO,
ABARROTES, PAN FRIO Y BOTANAS , SE ADVIERTE AREA DE CAJAS, REFRIGERADORES CON AGUA, REFRESCOS EN SU INTERIOR Y
CERVEZAS Y BEBIDAS ALCOHOLICAS PREPARADAS, ADEMAS TIENEN UN AREA DE COMIDA RAPIDA Y DETRAS DE ELLOS UN AREA
'DE BODEGA, CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE YISITA SE OBSERVA 1. EL USO Y APROVECHAMIENTO
OBSERVADO ES DE MINISUPER Y/O TIENDA DE CONVENIENCIA CON VENTA DE BEBIDAS ALCCHOLICAS EN ENVASE CERRADO; .2~ LA
ACTIVIDAD PREPONDERANTE ES DE MINISUPER ¥/O TIENDA DE CONVENIENCIA CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLIGAS EN ENVASE
CERRADO; 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO CON RESPECTO UNICAMENTE AL ESTABLECIMIENTO
QUE NOS OCUPA ES DE 100 M2 (CIENTO NUEVE METROS CUADRADOS) B) LA SUPER_F!CHEJJHLIZADA ES DE 108 M2 5038"'1’0 NUEVE
METROS CUADRADOS]. 4.- 51 CUENTA CON AREA LIBRE FRONTAL PERO NO LE PERTENECE AL ESTABLECIMIENTO, S| NO QUE ES
PARTE DE UN INMUEBLE Y NO ES PRIVATIVO DEL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA; A} LA DISTANCIA DEL ESTABLECIMIENTO AL
ALINEAMIENTO ES DE 25 ML (VEINTICINCO METROS LINEALES): B) EL USD DE ESA AREA LIBRE ES UNA PLAZA COMERCIAL AL AIRE
LIBRE Y LE PERTENECE AL INMUEBLE NO AL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA; 5.- EL ESTABLECIMIENTO TIENE /N FRENTE DE
5.3 ML (CINCO PUNTO TRES METROS LINEALES) CON RESPECTO A LOS DOCUMENTOS SCLICITADOS EN LA ORDEN DE vzsmyxr
VERIFICACION SE DESCRIBEN EN APARTADO CORRESPONDIENTE.. 7. -

[ __[F

=

Caroding 132, colond 2/10 CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Jurez, €. P07, Ciudad de México ¥ DE DERECHOS
TAT3 T



//

GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
CIUBAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA

2020

LEONA VICARIO

PN PETTR AL DE L BAT R

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/574/2020
De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién
adscrita a este Instituto, al momento de la visita de verificacion observé un establecimiento
con denominacion “CIRCULO K" constituido en la planta baja de un inmueble conformado
por varias plantas; advirtiendo en su interior area de cajas, refrigeradores con agua,
refrescos, cervezas y bebidas alcohdlicas preparadas; ademas area de comida rapiday una
bodega, sefialando el aprovechamiento de “ministper y/o tienda de conveniencia con venta
de bebidas alcohdlicas en envase cerrado” en una superficie de 109 m? (ciento nueve
metros cuadrados), la cual se determiné utilizando telémetro laser digital marca Bosch GLM
150, tal y como lo asent6 la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a
este instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que sus manifestaciones cuenta con
valor probatorio pleno.

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion administrativa asenté en
el acta antes mencionada, en relacién a la documentacion que se requirié en la orden de
visita en estudio lo siguiente:

SE REQUIERE AL PARA QUE EXHIBA LA DOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
-+ CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA,
TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTIUNO DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE UN ARD
CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 7484-151DEJO19 PARA EL INMUEBLE GUE NOS CCUPA CON
ZONIFICACION HW/10/30/8% EN UNA SUPERFICIE TOTAL OCUPADA DEL LOCAL DE 121.32 M2:
i~ AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO EXPEDIDO POR
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION TRECE DE MARZO DEL DOS MiL
DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE PERMANENTE, FOLIO PARA EL INMUEBLE QUE NOS OCUPA CON UN
GIRO DE MINI SUPER CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN BOTELLA CERRADA EN UNA SUPERFICIE DE 121.32 M2 -

En ese sentido, se advierte que durante el desarrollo de la visita de verificacién en comento
fueron exhibidos los siguientes documentos: 1) original del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en fecha
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, folio con vigencia de un afio
contado a partir del dia siguiente a su expedicion y 2) original del Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con Giro de Bajo Impacto, expedido por
la Secretaria de Desarrollo Econémico en fecha trece de marzo de dos mil diecinueve, folio

con vigencia permanente; ambos expedidos para el
inmueble materia del presente procedimiento; hechos que al ser asentados por la persona
especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto en el acta de visita
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos, de conformidad con
los articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México y 3 fracciéon XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno para esta
autoridad, en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal aplicado supletoriamente en términos del articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Il.- Es de sefialar que el visitado contaba con el término de diez dias habiles siguientes ala
conclusion de la visita de verificacién de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, par
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presentar escrito de observaciones y ofrecer las pruebas que considerara pertinentes,
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion referida, en apego al articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 29.- Dentro de los diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacién, los
visitados podréan formular por escrito, ante la autoridad competente, observaciones y presentar pruebas
respecto de los hechos, objefos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion.
El escrito a que se refiere el presente articulo, por lo que respecta al transporte piblico, mercantil y privado
de pasajeros y de carga, los visitados deberan formularlo dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la
realizacion de la verificacion”.

Dicho término transcurrié del veintiuno de febrero de dos mil veinte al cinco de marzo del
citado afio, sin considerar los dias veintidds, veintitrés y veintinueve de febrero asi como el
primero de marzo del dos mil veinte por ser inhabiles; sin que conste en autos que el visitado
ejerciera tal derecho; en virtud de lo anterior, mediante acuerdo de fecha seis de marzo de
dos mil veinte, se tuvo por precluido su derecho para presentar el escrito de observaciones
correspondiente, turnando el presente expediente a fase de resolucién de conformidad con
el articulo 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.——---=--=-—---

Il.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis 16gico juridico de los hechos observados
y asentados por la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este
instituto, en el acta de visita de fecha veinte de febrero de dos mil veinte.

En ese tenor es de precisar que tal como se hizo constar en el acta de visita de verificacién
antes referida, la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este
Instituto, al momento de la visita de verificacion observé un establecimiento con
denominacién “CIRCULO K” constituido en la planta baja del inmueble objeto del presente
procedimiento; advirtiendo en su interior area de cajas, refrigeradores con agua, refrescos,
cervezas y bebidas alcohdlicas preparadas; ademas area de comida rapida y una bodega,
sefialando el aprovechamiento de “ministper y/o tienda de conveniencia con venta de
bebidas alcohdlicas en envase cerrado” en una superficie de 109 m? (ciento nueve metros
cuadrados).

En ese sentido, con la finalidad de verificar si la actividad y superficie antes citada se
encuentran permitidas para el inmueble de mérito, se procede al analisis del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, folio con fecha de expedicion veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, con vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a su expedicién, esto
es hasta el dia veintidos de febrero de dos mil veinte, mismo que fue exhibido al momento
de la visita de verificacion, por lo cual de los datos proporcionados por la persona
especializada en funciones de verificacion, se realizo su validacion en el portal de internet
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la direccidn
http://consultacertificado.cdmx.gob.mx:9080/ConsultaCertificado/consulta.go, siendo el caso que
la consulta efectuada arrojo como resultado la imagen digital del Certificado Unico de
Zonificacion referido, tal como se muestra a continuacion:
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Lo anterior es asi, toda vez que a efecto de contar con elementos de prueba suficientes que
le permitan dilucidar si la actividad realizada en el inmueble ubicado en el domicilio objeto
del presente procedimiento se encuentran dentro de los parametros establecidos por la
zonificacién que le es aplicable en términos del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO’, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho, esta
Autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa 0
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad
con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, toda vez que la informacién obtenida de la pagina electronica
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), cuyo dominio publico pertenece a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, proviene de un medio electrénico ubicado en internet el cual
forma parte de un sistema masivo de comunicacién y de obtencién de informacion,
constituyendo en tal razén un hecho notorio por su accesibilidad y notoriedad de su
contenido, aunado a que se encuentra en el Sistema de Informaciéon Geografica (SIG
SEDUVI) antes citado. el cual es una transcripcion de la informacion de los Programas de
Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, amén que al tratarse de una pagina
de internet cuyo dominio se encuentra a cargo de una dependencia de gobierno, se le
otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo.------------

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional:

Registro No: 174899

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXill, Junio de 2006

Pagina:963

Tesis: P./J. 74/2006

Junisprudencia

Materia(s): Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
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Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notonios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté
en condiciones de saberfo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la
ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita
el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cémara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2008,
Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Ratil Manue! Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el nimero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Registro No: 2004949

Localizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pagina: 1373

Tesis: .30.C35 K (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Comun

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS_. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio
por formar parte del conocimiento piblico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién
Judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Intemet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de
seclores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se ftrate. De ahi que, si bien
no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo
cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cuftura normal de un
sector de la sociedad y pueda ser considerado como noforio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en
una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comin indiscutible, no por el nimero de personas que
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este eonocimiento. Por
tanto, el contenido de una pagina de Intemet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio,
puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputaré autor y podré perudicarle lo que ofrezca en sus términos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Pagina: 2579

Tesis: 1.40.A.110 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa
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INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos publicados
en documentos o paginas situadas en redes informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones respecto
a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacion contenida
en una pdagina de Intermet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio
contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio. -— Amparo directo 200/2017. The
Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Arturo Mede! Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez.

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo.
antes citado, se desprende que el inmueble ubicado en avenida

. le aplica la zonificacion HM/10/30/M
(Habitacional Mixto, 10 niveles maximos de construccion, 30% minimo de area libre), donde
el uso de suelo para minisuper, miscelaneas y tienda de abarrotes se encuentra permitido
en una superficie de 121.32 m? (ciento veintiuno punto treinta y dos metros cuadrados),
mismo que en términos del articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su vigencia es de un afio contado a partir del dia siguiente al de su
expedicion, esto es, hasta el veintidos de febrero de dos mil veinte, resultando evidente que
dicho certificado se encontraba vigente al momento de |a practica de la visita de verificacion
administrativa.

De igual forma dentro la visita de verificacion administrativa fue exhibido Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con airo de Baio Impacto. de fecha trece
de marzo de dos mil diecinueve, con numero de folio _enel
cual se desprende que fue manifestado que la actividad de ministuper con venta de bebidas
alcoholicas en botella cerrada, se realizaria en una superficie de 121.32 m? (ciento veintiin
punto treinta y dos metros cuadrados), misma que de acuerdo a lo asentado por la persona
especializada en funciones de verificacion en el acta de visita de verificaciéon de fecha veinte
de febrero de dos mil veinte, se realizaba en la superficie de 109 m? (ciento nueve metros
cuadrados), por lo que no se advierte incumplimiento.

En ese tenor, esta autoridad determina que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble visitado, al momento de la visita de verificacion observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, de conformidad con el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a
continuacion se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacidn de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal.

aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facyffa

Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos
que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vaiJ@@
Z
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construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién
V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal,

Articulo 48. E[ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacioén. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”. :

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l.  En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de ja Ciudad de México.

“Articulo 87. Ponen fin al procedimiente administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita
de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -----

TERCERO.- Por lo que hace la actividad observada en el establecimiento visitado, esta
autoridad determina que la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
visitado observa las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano; lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa, dejando a salvo la facultad dada a esta autoridad para
ordenar y realizar las visitas de verificacion administrativas al inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta con
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble visitado. en el domicilio ubicada en
avenida

_ . €O
denominacioén “CIRCULO K. //Q
\._‘7{‘ /
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dispuesto en el articulo 83 fraccién | del R

amento /cif?/Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. )

iz I 44
SEPTIMO.- CUMPLASE. f/ ’/// T
Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Torna nchez Olvera, Director de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien firma al calce por
duplicado. Conste.

Elaboré: )V Reyisb—
Armando Torres Jusrez. ManR a Ruiz.
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