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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en Rosseau numero 68, Colonia Anzures, Coédigo Postal 11590 (once mil
quinientos noventa), Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, recibido mediante oficio
INVEA/DVMAC/5746/2019, signado por el Director de Verificacion de las Materias del
Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/876/2019, la cual fue ejecutada el dia veintinueve del mismo mes y
afo, por el Servidor Plblico Fernando Ramos Diaz, persona especializada en funciones
de verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares
y circunstancias observados.

2.- Con fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve. se recibié en Ia Oficialia de Partes
de este Instituto escrito signado por el ciudadano manifestando ser
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte, mediante el
cual, en términos del articulo 45 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, se previno al promovente para que exhibiera original y/o copia certificada del o
los documentos con los que acredite su interés en el presente procedimiento, apercibido
que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencién ordenada, se tendria por
no presentado el escrito de cuenta y por perdido el derecho que debi6 ejercer. ———--———-—--

3.- En fecha diez de febrero de dos mil veinte. se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto escrito signado por el ciudadam_ manifestando ser
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de
fecha trece de febrero de dos mil veinte, mediante el cual se tuvo por desahogada la
prevencion realizada, sefialdndose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
ley.

4.- Derivado del “ACUERDO POR EL QUE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL VIRUS COVID-
197, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de marzo de dos mil
veinte, esta Autoridad en similar fecha emitié acuerdo en el que se determind que una vez
levantada la suspension decretada, se sefalaria nueva fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de ley.

5.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, con fundamento
en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se
habilitaron dias y horas inhabiles a efecto de que se continuara con el presente
procedimiento hasta su resolucién y notificacion, sefalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de ley. -

6.- El dia veinte de abril de dos mil veintiuno, se llevéd a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, misma en la que se hizo constar la incomparecencia
del ciudadano | oropictario del inmueble materia del presente
procedimiento, en virtud de lo cual se tuvieron por no formulados alegatos, turnandose e

presente expediente a fase de resolucion. éz
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Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XII,
5,11 fraccion Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administraciéon Pablica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
LAL LIV, VL VL VLY I, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 75, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis,
105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil
diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14
apartado A, fracciones | inciso c, Il y IV, 15 fraccién I, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25
y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccion VI, 3 apartado B fraccion Il numeral 1, 6, 15 fraccion Il, 16, 17
apartado C, Seccion Primera fracciones I, IV, V y XII del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones II, Il y V,
4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--~=—-======mmnm-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, asi
como a las normas de zonificacion y ordenacion en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias y demas documentos que integran el expediente en el que se actla, a
efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda debidamente fundada
y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

l.- Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este

Instituto, asento respecto a los hechos, lugares y circunstancias en la parte conducente |
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes
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De la descripcién anterior, se desprende que al momento de la visita de verificacién la
persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto realizé la
diligencia desde el exterior en términos del articulo 18 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que nadie atendié la practica de la misma,
observando Unicamente un inmueble de tres niveles en desuso, vacio y con una lona que
a la letra dice “RENTA/NENTA”, advirtiendo ademas la acumulacién de correspondencia y
basura en el patio interior, asimismo, se advierte qgue durante el desarrollo de la visita de
verificacién en comento no fue exhibida documental alguna.

Cabe sefalar que los hechos antes sefialados al haber sido asentados por Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que dichas
manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio:

Tesis: 1a.  Semanario Judicial de la Federacion y sul :
L2008  |Gaceta {Novena Epoca

1169497 185 de
SRS | 1353
Primera Sala [Tomo XXVII, Junio de 2008

\Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés
de los érganos estatales, pues por disposicién de fa ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de Ia fe pdblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con é/ es cierfo, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar cerfeza Juridica.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se realiza el estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha trece de diciembre de dos
mil diecinueve, firmado por el ciudadano _
materia del presente procedimiento, en el cual medularmente sefald lo siguiente: -------——

Acudiendo a las oficinas ubicadas en la calle Carolina 132, Colonia Noche Buena Alcaldia Be M
Judrez C.P. 03820 Ciudad de México el dia 10/12/2019 para atender el asunto de la notifica&ion
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INVEACDMX/OV/DU/876/2019 con Folio: OV/CDMXDU/876/2019 y poner a disposicion la escritura
de la propiedad con nimero 55,298 de fecha 12 de diciembre de 2016, que me acredita como
propietario del inmueble en Rousseau 68 Colonia Anzures Delegacion Miguel Hidalgo C.P. 11590, les
comunico que el predio lo utilizo para el resguardo muebles, enseres, ropa, entre ofras cosas
personales, cabe sefialar que no utilizo el inmueble para ninguna actividad comercial...” Sic. ===mmn-amx-

Manifestaciones que seran analizadas en pérrafos posteriores, por otra parte se advierte
que durante la substanciacion del presente procedimiento no fue ofrecida prueba alguna,
razon por la cual se continua con el estudio del presente asunto.

lll.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis 16gico juridico de todas las constancias
que obran en autos, respecto de hechos observados por la persona especializada en
funciones de verificacién mediante acta de visita de verificacién de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, en la que hizo constar que al momento de la diligencia
observo desde el exterior un inmueble de tres niveles en desuso, vacio y con una lona
que a la letra dice “RENTA/VENTA", por lo cual, bajo las relatadas consideraciones se
desprende que al momento de la practica de la visita de verificacion administrativa no se
advirtié actividad alguna que pudiera contravenir la zonificacién aplicable al inmueble
objeto del presente procedimiento, situacién que se robustece con lo manifestado por el
ciudadano || :vicn indico ser propietario del inmueble materia del
presente procedimiento en su escrito de observaciones de fecha trece de diciembre de
dos mil diecinueve, en el que sefialé que “ef predio lo utilizo para el resguardo muebles,
enseres, ropa, entre otras cosas personales, cabe sefialar que no utilizo el inmueble para
ninguna actividad comercial”, por lo cual esta autoridad no cuenta con elementos
suficientes que le permitan emitir pronunciamiento respecto del cumplimiento o no a lo
dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo
Urbano y Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo.

No obstante lo anterior, se CONMINA al ciudadano I opictario del
inmueble materia del presente procedimiento, a respetar la zonificacién aplicable al
inmueble de mérito, en términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en
Miguel Hidalgo (vigente al momento de la visita de verificacién administrativa materia del
presente procedimiento), haciéndole de su conocimiento que en caso de no acatar el
requerimiento, esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERO de la presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificaciéon, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa,-----

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando a salvq Igt
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facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar las visitas de verificacion
necesarias en el inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucion, para interponer recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién al ciudadano

Hofman propietario del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio en el
que se llevé a cabo la visita de verificacion administrativa, ubicado en Rosseau nlmero
68, Colonia Anzures, Coédigo Postal 11590 (once mil quinientos noventa), Alcaldia Miguel
Hidalgo, Ciudad de México.

SEXTO.- Girese oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que realice la notificacién de la presente resolucion, por lo que se solicita
se habiliten dias y horas inhabiles, de conformidad con los articulos 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 83 fraccién | del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal. -

SEPTIMO.- CUMPLASE.

7
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Asi lo resolvié, el Licenciado Carlog Toma anchez Olvera, Director de Calificacion en
Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quien firma por duplicado al calce. Conste.
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Revisg .~ Supervisé
ADBANTA CARBAJAL AVILA MANUE --:*“'T@- RUZ
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