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En la Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacion administrativa citado al
rubro, instruido respecto del establecimiento mercantil denominado “Bodega Aurrera
Express”, localizado en el inmueble ubicado en Avenida Sur dieciséis (16), numero
doscientos catorce (214), colonia Agricola Oriental, demarcacion territorial |ztacalco,
codigo postal cero ocho mil quinientos (08500), en la Ciudad de México; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintinueve de julio de dos mil diecinueve, se emitio la orden de visita de verificacion
respecto del establecimiento visitado, identificada con el nimero de expediente citado al
rubro, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes y afo, por personal
especializado en funciones de verificacion administrativa adscrito a este Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien asent6 en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. El trece de agosto de dos mil diecinueve. se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por el ciudadano mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que consider6 pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, ocurso al que le recayd acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, mediante el cual, se le tuvo por acreditado el caracter de representante legal
de la persona moral denominada

- o titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, asimismo, se le tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
que acompariaban el ocurso, sefialandose también, el plazo con el que contaba para de
ser su deseo, formulara los alegatos correspondientes.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, es legalmente competente para
resolver el presente procedimiento de verificacion administrativa, y en su caso, determinar
las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiese incurrido la persona
visitada; con apoyo en lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, primer
parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 33 numeral 1, 53 apartado B, numeral 3, inciso b,
fraccién Ill, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México: 1, 3 fraccion | y XIl, 5,11 fraccién I, 44 fraccion | y 45, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5, 8, 9, 13, 19 bis, 97, parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto, del Decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3, fracciones lll y V, 6,
fracciones IV y V, 10, 14, apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15, fraccién Il, 24, 25 y
Quinto transitorio, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22, fraccién 11, 23, 25, apartado A BIS, fracciones |, IV, V y
Xl, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3, fracciones II, Il y V, 4, 14, fraccion
IV, 35, 48, 49, y 78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96
y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
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ordenamientos del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, Programa Delegacional de Desarrallo Urbano de la Delegacion
Iztacalco, asi como a las Normas Generales de Ordenacion que forman parte de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y del Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en
el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del
presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios para su validez, en tal virtud se resuelve el presente asunto en observancia de
los principios de funcionalidad, simplificacién, precisién, legalidad e imparcialidad,
consagrados en los articulos 5 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

TERCERO.- La calificacién del texto del acta de visita de verificacion, se realiza en
términos de lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo; 10
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa: ambas de la Ciudad de México; y 35,
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; de acuerdo con los
siguientes razonamientos légicos v juridicos.

Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se desprende
que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asento
en la parte conducente lo siguiente:

“... Me constitui plena y legalmente en el domicilio... con denominacién "'Bodega Aurrera Express”... 1.- El
aprovechamiento observado es de minisuper ubicado en la planta baja del inmueble con denominacién "Bodega
Aurrera Express” 3.- Desde el exterior se observa planta baja y tres niveles sobre nivel de banqueta 2.- No cuenta
con niveles bajo nivel de banqueta observado desde el exterior en planta baja en donde se lleva a cabo la presente
visita de verificacién 4.- No es posible corroborar el nimero de viviendas toda vez que Unicamente se tiene acceso
a la planta baja del inmueble; 5.- Las mediciones siguientes: a) Superficie tatal del predio 906.0 m? (novecientos
seis melros cuadrados) b)La superficie de construccién no es posible determinar al no tener acceso a la totalidad
del inmueble, sin embargo, la superficie total construida y ocupada por la "Bodega Aurrera-Express” es de- -
747.50m? (setecientos cuarenta y siete punto cinco metros cuadrados) en planta baja, ¢) Superficie de &rea libre
12.48 m* d) Superficie de desplante es de 893.5 m? (ochocientos noventa ¥y tres punto cinco metros cuadrados); €)
La altura del inmueble tinicamente la planta baja es de 8.97 m (ocho punto noventa y siete metros) fiLa superficie
construida total a partir del nivel de banqueta del inmueble no es posible determinar, toda vez que se tiene acceso
unicamente a la planta baja... * (Sic)

De lo anterior se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento objeto del
presente procedimiento de verificacién, es de “ministper”. Asi también, se advierte que el
personal especializado en funciones de verificacién no tuvo acceso a la totalidad del
inmueble visitado, no obstante ello, sefalé que la superficie ocupada por el
establecimiento es de setecientos cuarenta y siete punto cincuenta metros cuadrados
(747.50 m?), ademas que la superficie de 4rea libre es de doce punto cuarenta y ocho
metros cuadrados (12.48 m?), asi como, que la superficie de desplante es de ochocientos
noventa y tres punto cinco metros cuadrados (893.5 m?) y finalmente que la totalidad del
inmueble es de novecientos seis metros cuadrados (906 m?), sin que pormenorizara y
precisara, como pudo determinar las superficies asentadas, si como ya quedé sefalado,
no tuvo acceso a la totalidad del inmueble. Ello resulta necesario, en virtud de que las
superficies requeridas en el objeto de la orden de visita de verificacién tales y como lo
son, entre otras, el area libre y la superficie de desplante, por su naturaleza requieren gue
su obtencion sea a través del acceso a la totalidad del inmueble. Asimismo el servidor
publico no sefialé si el establecimiento mercantil denominado ‘Bodega Aurrera Express”,
localizado dentro del inmueble visitado es el Unico establecimiento o existen mas locales
comerciales dentro del mismo inmueble y asi contar con los elementos suficientes para
determinar el area de aprovechamiento del establecimiento y con ello, poder determinar el
cumplimiento o en su caso, el incumplimiento a las disposiciones legales en materia de
Desarrollo Urbano. -

Por otro lado, corre agregado al expediente de referencia, el contrato de arrendamiento,
de cuatro de enero de dos mil dieciocho, ofrecido por la persona visitada. El cual, es un
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documento privado y se valora en términos de los articulos 334, parrafo segundo y 402,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7;
en el que se advierte que el establecimiento visitado cuenta con una superficie destinada
para estacionamiento dentro del mismo, asi como que el inmueble visitado cuenta con
otros establecimientos mercantiles.

Por lo que, esta autoridad realizé una consulta respecto del inmueble visitado a través de
la pagina web de geo localizacién denominada “Google Maps®, el cual es un medio de
difusion geografica que constituye un hecho notorio, en términos del articulo 286, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; consulta de la cual se advirtio
que el establecimiento cuenta con un drea de estacionamiento, asi como con otros
establecimientos mercantiles dentro del mismo inmueble.

Lo anterior, sin que del acta de visita de verificacién se advierta que se contaba con una
area de estacionamiento y otros locales comerciales dentro del mismo inmueble o bien,
que las mediciones del area de aprovechamiento del establecimiento denominado
“Bodega Aurrera Express’, hayan sido tomadas sin considerar dichas areas. ---------——------

En consecuencia, por las razones expuestas con anterioridad, se determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas; lo anterior con fundamento en el articulo 87, fraccion Ill de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de su numeral
J(:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México

Articulo 87. Pone fin al procedimiento administrativo:

()

Il. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas;...

Por lo que se resuelve en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.---—--

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccién Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, lo anterior
en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México: en relacion con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la presente resolucion, para que,
de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 25 apartado B, fracciones VI, y XX, y
seccion segunda fraccién VII, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; y 83, fraccion |,
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Notifiquese personalmente la opresenta resalicidn 2 la nrareans  maral
denominada _ B

itular del establecimiento materia del bresente brécedimiento de verificacion. por
conducto de su representante leaal

i

| , en su caracter de personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones, en términos del articulo 42, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México' en el domirilin

SEPTIMO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento al rubro citado, y una vez que cause estado, archivese
como asunto concluido, en términos de lo di/qpuest}%n el Considerando Tercero de la
presente determinacién administrativa. e T

OCTAVO.- CUMPLASE./._;_‘%Z%(#E = oo

Asi lo resolvié y firma por duplicado la Licenciada Maira Guadalupe Lopez Olvera,
Coordinadora de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México. Conste.
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