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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/689/2019
En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Calle Alejandria, nimero 35 (treinta y cinco), Colonia Claveria, Alcaldia
Azcapotzalco, Codigo Postal 02080 (dos mil ochenta), Ciudad de México; remitido
mediante oficio INVEACDMX/DVMAC/5505/2019, signado por el Subdirector de Orden y
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, atento a los siguientes:---

RESULTANDOS

1.- En fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/689/2019, la cual fue realizada el dia veinte del mismo mes y afio,
por la Servidora Publica Guadalupe Fabiola Gémez Osorno, Personal Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- Con fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto escrito signado por el
mediante el cual formulé observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de enero de
dos mil veinte, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente como titular
del establecimiento materia del presente procedimiento, se tuvo por sefalado el domicilio
para oir y recibir notificaciones, por autorizadas a las personas sefialadas en su escrito de
observaciones, por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de ley.

3.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto. el dia nueve de

enero e dos mi veinc, <! [N .-
establecimiento objeto del presente procedimiento, exhibid diversos documentos,

manifestando que se trataban de pruebas supervenientes, mismas que mediante acuerdo
de fecha catorce de enero del mismo afio fueron agregadas al presente expediente.--------

4.- Con fecha veintitrés de enero de iall Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante
el cual exhibi6 las documentales que en dicho ocurso se precisan, recayéndole acuerdo
de fecha veintiocho del mismo mes y afio, en el que se tuvieron por ofrecidas y admitidas.

5.- El dia trece de febrero de dos mil veinte, siendo las diez horas, se llevé a cabo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma en la que se hizo
constar la comparecencia del autorizado por el
titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, desahogandose las pruebas admitidas y por formulados alegatos,
tornandose el presente expediente a fase de resolucion.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1

33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica d :
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Ciudad de Mexico; 1, 3 fraccion | y XII, 5,11 fraccion II, 44 fraccién | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, IlI, IV, V, VI, VIII y IX, 7 fracciones I, II, Ill, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México: 1, 3 fracciones |l y V, 6 fracciones IVy V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion Il, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de Ia
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fracciéon Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn
primera, fracciones V y X, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones II,
'y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ---------—--eemmx

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Azcapotzalco, asi
como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México, derivado del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos puiblicos
que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de
las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente en el que se
actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. —-------

I. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se desprende
que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion adscrita este Instituto asentd
respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo
siguiente:
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De lo anterior, se advierte que la Personal Especializada en Funciones de Verificacion al
momento de la visita objeto del presente procedimiento observé un inmueble constituido
de dos cuerpos constructivos conformados de un nivel cada uno, con fachada blanca,
portén y herreria de color negro, con nimero visible 35 (treinta y cinco), en cuyo interior
pudo observar en la parte frontal un horno de piedra para preparacion y venta de
alimentos (barbacoa), en el primer cuerpo constructivo observé sillas y mesas apiladas,
dos sanitarios y area de cocina, en la parte posterior otro horno de piedra con extractor
de humo, precisando que la actividad desarrollada en el establecimiento visitado, es de
preparacion g venta de alimentos, en una superficie destinada para el aprovechamiento
de 105.00 m” (ciento cinco metros cuadrados), la cual se determin6é empleando telémetro
marca Bosch GLM150, tal y como lo asento la Personal Especializada en Funciones de
Verificacion antes citada, en el acta de visita de verificacidn materia del presente
procedimiento, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion Il
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién
XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, manifestaciones
que tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, la Personal Especializada en Funciones de Verificacion asenito en el acta de
visita de verificacion, en relacion a la documentacién que se requiere en la orden de/
visita, lo siguiente: 7 {
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siguientes documentos:

A0 b diati\ venld N comi it
l’,'(‘v-N }'(.'H' - g]n 0 es ] W:{\ f(lﬁ"l:\ \

De lo anterior, esta Autoridad Administrativa al advertir que la documental exhibida al
momento de la visita que se analiza también fue ofrecida como prueba durante la
substanciacion del presente procedimiento, se procedera a su valoracién y analisis en
parrafos posteriores.

ll.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, firmado por el itular del
establecimiento de mérito, en el cual medularmente sefialo lo siguiente:

idieron errbneamente la superficie destinada al aprovechamiento, es decir,
a plasmo literalmente el servidor publico en comento, en la hoja 2, hecho 4,
donde dice que "las mediciones son las siguientes; a)superficie destinada al
aprovechamiento es de ciento cinco metros cuadrados (1056 m2) para el uso de venta y
preparacién de alimentos (.. .)".

“(...) AL RESPECTO MANIFIESTO QUE ES FALSO QUE LA SUPERFICIE DESTINADA
AL APROVECHAMIENTO ES DE CIENTO CINCO METROS CUADRADOS (105 M2)
TODA VEZ QUE LA REALIDAD ES QUE OCUPO UNICAMENTE 49M2 PARA ESTE
OBJETO Y LO ACREDITO CON EL AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO Y EL AVISO DE
MODIFICACION DE USO DE SUELO RELATIVO (...)"

“(...) MAXIME QUE EL DIA QUE TUVO VERFICATIVO LA DILIGENCIA MATERIA DE
ESTE OCURSO, NO ME ENCONTRABA REALIZANDO LA ACTIVIDAD CONSISTENTE
EN LA VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS POR LO QUE ES MAS ILOGICO,
INCONGRUENTE Y ARBTRARIO (sic) CONCLUIR DE FORMA UNILATERAL QUE ESA
MEDIDA (CIENTO CINCO METROS CUADRADOS (105 M2) PARA EL USO DE VENTA
Y PREPARACION DE ALIMENTOS) ES LA REAL PARA LA VENTA Y PREPARACION
DE ALIMENTOS, LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE EL DIA QUE YO VENDO LOS
ALIMENTOS ES EL DIA SABADO Y DOMINGO, MAS NO ENTRE SEMANA COMO SE
ACREDITA EN EL ACTA QUE AQUI SE REPLICA (esto fue el dia 20 de noviembre de
2019) (...)"

“Es importante mencionar que en términos del ACUERDO POR EL QUE SE REACTIVA
EL PROGRAMA DE REGULARIZACION DEL USO DEL SUELO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE BAJO IMPACTO URBANO DE HASTA 100
METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, CUYOS GIROS SEAN
ABASTO Y ALMACENAMIENTO, VENTA DE PRODUCTOS BASICOS Y DE
ESPECIALIDADES, ADMINISTRACION Y ASISTENCIA SOCIAL, particularmente el punto
tercero, yo tengo derecho de ocupar para los fines de VENTA DE COMIDA ELABORADA
CON Y SIN SERVICIO DE COMEDOR hasta 100 metros de mi inmueble. POR LO QUE
PIDO SE CONFRONTE EL CONTENIDO DE ESTA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO NUMERO 458 DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2018 donde se acredita
este derecho que tengo (...)" (sic).

En ese tenor, esta Autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y
admitidas, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen

Carolina 132 relonia Nochd\Burna /,':..-«’ 413 CIUDAD INNGVADCGRA
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consistir en las siguientes:

1. Copia simple del Comprobante del Ciudadano, Derechos de inscripcién al
programa de Regularizacién de Uso del Suelo, con fecha de ingreso veintidés de
octubre de dos mil diecinueve, el cual se valora en términos de los articulos 373 y
402 del Cédigo de Proced|m|entos Civiles para el Dlstrnto Federal documental de

la cual se advierte que fue

2. Impresion del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, folio AZAVAP2019-10-2400284662, clave del
establecimiento AZ2019-10-24 RAVBA00284662, de fecha veintitrés de octubre de
dos mil diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion IIl y
403 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental

publica a la que se le otorga valor probatogi
a de un establecimiento mercantil
— con giro de venta de comida de especialidades con serwcro e comedor-

Antojos Mexicanos Barbacoa, e
cuadrados

3. Impresién del Aviso de modificacion en el aforo, giro mercantil, nombre o
denominacién comercial, o alguna otra que tenga el establecimiento mercantil con
giro de Bajo Impacto, folio AZAVACT2019-10-2800284945, clave del

establecimiento AZ2019-10-24RAVBA00284662, de fecha veinticinco de octubre

de dos mil diecinueve, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion il

y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental

publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la que se acredita la

modificacién de aforo de 35 (treinta y cinco) a 34 (treinta y cuatro) y de superficie
de 49 (cuarenta y nueve) a 49 (cuarenta y nueve), del establecimiento denominado

‘Barbacoa de la Casa Vieja", con giro de venta de comida de especialidades con

4. Original de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, con nimero de folio
1210, con fecha de expedicién veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la
cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publlca ala que se le

otorga valor probatorio pleno. con |

oficial asignado al

5. Original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 41787-
241GAMA19, con fecha de expedicién veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion || y 403 del
Caédigo de Procedimientos Cw:les para el Distrito Federal documental publlca ala

quese ..'- =10 slgeler=ite . elldale! alal = Walll= - =Ta alll= alaslBT=1a1F<

corresponde la zonificacion 40/B (Habitacional, 3 (tres) niveles maximos de
construccion, 40% (cuarenta por ciento) minimo de rea libre, densidad B (baja),
mismo que en términos del “ACUERDO POR EL QUE SE REACTIVA EL
PROGRAMA DE REGULARIZACION DEL USO DE SUELO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE BAJO IMPACTO URBANO DE HA%:%//%/

100 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, CUYO Gl
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SEAN ABASTO Y ALMACENAMIENTO, VENTA DE PRODUCTOS BASICOS Y
DE ESPECIALIDADES, ADMINISTRACION Y ASISTENCIA SOCIAL”, publicado el
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho, el aprovechamiento de venta de comida elaborada con vy sin
servicio de comedor en una superficie a ocupar de 100.00 m? (cien metros
cuadrados) queda permitido.

6. Impresién del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de Bajo Impacto, folio AZAVAP2020-01-2300292456, clave del inmueble
AZ2020-01-23RAVBA002924586, de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, el
cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le

otorga valor probatorio pleno, con la que se acredita la apertura de un

establecimiento mercantil con giro de

venta de comida de especialidades con serviclo de comedor, en una superficie de
2 s

7. Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracién en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en
parrafos subsecuentes.

8. Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca a la promovente, prueba que se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién légica de
los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual
sera analizada en parrafos subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de

Desahogo de Pruebas v Formulacion de Alegatos de fecha trece de febrero de dos mil
: autorizado por el F
itular del establecimiento materia del presente procedimiento, en

uso de la voz manifesté los siguientes alegatos:

El de la voz mn la presente audiencia demostrare la improcedencia
de la accién consistente en la Veriiicacion realizada el dia 20 de noviembre de 2019 respecto al
FOLIO OV/CDMXDV/689/2019 y el OFICIO INVEACDMX/OFCOM/4708/2019.

De acuerdo al numeral 1 de mi escrito de desahogo, mismo que se presenté en tiempo y forma
ante esta autoridad, en el que se manifiesto lo siguiente:

La verificadora de nombre GUADALUPE FABIOLA GOMEZ OSORNO y FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ SANDOVAL de FORMA ARBITRARIA midieron erréneamente la superficie
destinada al aprovechamiento, CON USO COMERCIAL Y ATENCION A PUBLICO, en la que
manifestaron que su ocupacién es de 105 m2. Sin fundamento alguno, toda vez QUE EL DIA
QUE TUVO VERFICATIVO LA DILIGENCIA MATERIA DE ESTE OCURSOQO, el fitular del
Establecimiento Mercanti NO SE ENCONTRABA REALIZANDO LA ACTIVIDAD
CONSISTENTE EN LA VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS, POR CONSIGUIENTE, ES
FALSO, ILOGICO, INCONGRUENTE ARBTRARIO CONCLUIR QUE ES DE (105 M2), EN
VIRTUD DE QUE EL DIA QUE SE VENDEN LO ALIMENTOS, ES UNICAMENTE EL DIA
SABADQO Y DOMINGO, MAS NO ENTRE SEMANA, COMO SE ACREDITA EN EL ACTA de
verificacién llevada a cabo el dfa 20 de noviembre de 2019.

Por consiguiente, a lo anterior en este acto manifiesto que la realidad, del metraje QUE OCUPA
el establecimiento para LA VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS es (nicamente 49m2. ---
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De acuerdo a lo siguients:

A. En el Aviso de funcionamiento DE ESTABLECIMENTOS MERCANTILES CON GIRO DE
BAJO IMPACTO No. FOLIO AZAVAP2019-10-2400284662, con CLAVE DEL
ESTABLECIMIENTO AZ2019-10-24RAVBA00284662 CON FECHA 23 DE OCTUBRE DE
2019,

B. ASI COMO EN EL AVISO DE MODIFICACION, EN FORO, GIRO MERCANTIL, NOMBRE,
DENOMINACION COMERCIAL, O ALGUNA QUE TENGA EL ESTEBLACIMIENTO
MERCANTIL CON GIRO DE BAJO IMPACTO CON NUMERO DE FOLIO AZAVACT2019-
10-2800284946 CON CLAVE DEL ESTABLECIMIENTO AZ2019-10-24RAVBA00284662
CON FECHA de expedicion 25 DE OCTUBRE DE 2019. Mismo en el que se tiene
permitido la ocupacién de 49m2 para LA VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS.
Documentos que fue exhibido en copia simple en el capitulo pruebas inciso X. y hoy
ofrezco en original para su cotejo.

Acreditando lo anterior, es decir el metraje de 49m2 para LA VENTA Y PREPARACION DE
ALIMENTOS (ARTICULO 35 FRACCION XIIl Y 37 DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL HOY CDMX,).

C. A TRAVES DEL DICTAMEN PERICIAL E
fecha 3 de diciembre de 2019 expedido por
en el que de acuerdo a el apartado Il denominado “MARCO TEORICO” se acredita que la
FRACCION CON USO COMERCIAL Y ATENCION A PUBLICO UNICAMENTE LO ES
49m2 en el inmueble materia de esta audiencia. Sin embargo en este acto sefialo que en el
acuerdo de citacién a audiencia de ley, en su numeral 4, lo tienen dnicamente por ofrecidas
mas no por admitidas, por ende en este acto solicito sea tomado en consideracién en su
momento procesal oportuno en el proyecto de resolucién; por ende en este acto, informo
que dicho documento que fue exhibido en copia simple como Anexo 2 en el escrito de
desahogo y hoy exhibo en original para su cotejo.

En resume se de (sic) acuerdo a lo anterior se acredita que las mediciones NO SON (105 m2)
PARA EL USO DE VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS como erréneamente lo
plasmaron los servidores publicos descritos anteriormente. Toda vez que el dfa que tuvo
VERFICATIVO LA DILIGENCIA MATERIA DE ESTE OCURSO, el titular del inmueble NO SE
ENCONTRABA REALIZANDO LA ACTIVIDAD CONSISTENTE EN LA VENTA Y
PREPARACION DE ALIMENTOS.

POR ENDE, ENFATIZO QUE LAS MEDICIONES REALIZADAS POR DICHA AUTORIDAD
SON INCORRECTAS YA QUE NO SE PUEDE DETERMINAR DICHAS MEDICIONES
CUANDOO LA VENTA Y PREPARACION DE ALIMENTOS NO ESTABA NI SIQUIERA EN
FUNCION.

Respecto al numeral 3 y 3 inciso C de mi escrito de desahogo. -

En el que se informé que se realizé el tramite de Ali i 7 ficial del Inmueble
sicooo MU -, o -0/
de recibido de dicho tramite mismo se exhibié en copia y hoy informo que se otorgé en fecha

veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve por la Alcaldia Azcapotzalco, mismo que se
ingres6 ante esta autoridad en original en fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve como
prueba superveniente. Asimismo, se ingresé el ACUSE DE RECIBIDO DEL TRAMITE
DENOMINADO "COMPROBANTE DEL CIUDADANO DE DERECHOS DE INSCRIPCON AL
PROGRAMA DE REGULARIZACION DE USO DE SUELO, Con fecha de acuse de recibido del
dia 22 de octubre de 2019 con FOLIO 41787-241GAMA1 9, asl como los documentos que por
ley se relacionan con dicho trémite. En este acto manifiesto que al momento de que se me
expidio el otorgamiento de Certificado tnico de Zonificacién, fue intercambiado por este, ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Dictamen Técnico de patrimonio cultural urbano). --

Haciendo referencia al numeral 3. (C) del escrito de desahogo en el que solicite: La prueba de

En este acto quiero sefialar que la situacién Juridica del Inmueble materia de esta audiencia h
cambiado, respecto al metraje para Establecimiento Mercantil, toda vez que en fecha 9 -
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enero da 2020 se otorgd el Certificado Unico de Zonificacion como a continuacién se describe
como Prueba Superveniente:

1. Certificado Unico de Zonificacién de acuerdo al progra
para Establecimientos Mercantiles respecto al inmueble

REGULAR!ZACION DEL USO DE SUELO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE
BAJO IMPACTO URBANO DE HASTA 100 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE
CONSTRUIDA, PARA LLEVAR A CABO LA ACTIVIDAD RELACIONADA CON EL GIRO DE
VENTA DE COMIDA ELABORADA CON Y SIN SERVICIO DE COMEDOR EN UNA
SUPERFICIE A OCUPAR DE 100 M2. Mismo que fue ingresado como prueba superveniente

ante esta autoridad en original en fecha 23 de enero de 2020.

Por ende, en fecha 23 de enero de 2020 ante la Secretaria de Desarrollo Econémico y Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles se realizé la solicitud de cese
de actividades o cierre de Estab!ec;mrenros Mercanmes con impacto vecinal, Zonal o aviso de

Suspensién Temporal, S W
on
on el objetivo de dar de baja los e Establecimienio Mercantil

Bajo Impacto. Folic
oOr esta autoridad, Documento que exhibo en este acto original.

Asimismo, ante la misma autoridad en fecha 23 de enero de 2020 se realizé en el formato EM-
03 de acuerdo al Certificado Unico de Zonificacién antenormenta descrito, el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con /

que se SOlicifo la ocupacion de para Establecimiento Mercant!l documento en el que se
aprobé dicha medicién para su ocupacién y hoy exhibo en original.

Por ende, solicito se tenga en consideracion que la situacién juridica del Establecimiento
Mercantil en comento, cambio después del de dia 9 de enero de 2020 de acuerdo Certificado
Unico de Zonificacién en el que se otorgan hasta 100m2 de ocupacién. Lo anterior respecto a
prueba que se solicité, como inspeccién ocular del inmueble anteriormente descrito y asi mismo
se tenga en consideracién al momento de dictar resolucién.

As/ también solo para hacer del conocimiento ante esta autoridad exhibo lo siguiente: ==-=-=======~

EL INGRESO ANTE LA FISCALIA DE INVESTIGACION DE LOS DELITOS COMETIDOS
SERVIDORES PUBLICOS, ANTE

AGENCIA INVESTIGADORA DEL M.P.: B,

UNIDAD DE INVESTIGACION NO: B-3 SIN DETENIDO.

CARPETA DE INVESTIGACION NO. CI-FSP/B/UI-B-3 C/D/18881/11-20189.

POR EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD EL QUE EJERZA VIOLENCIA, VEJE O
INSULTE.
A través del n la ciudad de México a las
17:25 Minutos el dfa 20 de del mes de noviembre de 2019 en contra de

misma que se presenté como personal especializado en veriticacion,
(EJECUTOR) y asimismo en contra de FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ SANDOVAL mismo
que se presenté como personal especializado en Verificacion (FILMADOR), siendo el personal
de! instituto de verificacién administrativa (INVEA) Documento que se ingresé ante esta
autoridad en fecha once de febrero de dos mil veinte y hoy exhibo en originar” (Sic). ==-----=======--

En ese sentido, esta Autoridad advierte que el interesado alegé en forma reiterada lo
manifestado en el escrito de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, el cual ya
fue precisado en parrafos que anteceden, por lo que se continua con el estudio del
presente asunto.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico juridico de los documentos que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados
por la Personal Especializada en Funciones de Verificacién antes sefialada, mediante

acta de visita de verificacion administrativa de fecha veinte de noviembre de dos mil
diecinueve.
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Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el visitado sefialadas en parrafos
precedentes, en las que medularmente sefiala preceptos inconstitucionales en contra de
la orden y el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, asi como
del acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte, debe indicarse que dicha orden,
acta y acuerdo son consideradas por esta Autoridad como actos consentidos por parte
del visitado, ello en virtud de que las mismas no se impugnaron por los medios
establecidos por la ley, asi mismo las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto de las mismas, no producen efectos juridicos ante
esta Autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en
virtud de que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece
en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnaciéon en contra de los actos de las
autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta
de Visita de Verificacion que nos ocupa y/o acuerdo de fecha seis de enero de dos mil
veinte, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta Autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion y/o acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veinte, en virtud de que los
actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no pueden ir mas alla de lo
permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia,
atribuciones y/o facultades, como es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25
apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo lo
anterior el siguiente Criterio jurisprudencial:

Tesis: VI.30.C. J/60

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

176608

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXII, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia (Comun)

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por |a ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria; Luz del Carmen Herrera
Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad

de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Asi mismo, para pronta referencia se cita el articulo 25 apartado A BIS seccién primera
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado:

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seréa auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificagiog,-
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al ?frqnspon‘e, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion de
Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

APARTADQ A BIS.
Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita de
verificacidn o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacién de los mismos, en
términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiente de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de
coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas
de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y —------ -

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencién de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y ----—-

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién del promovente en la que sefiala que
las superficies del inmueble asentadas por la Personal Especializada en Funciones De
Verificacion en el acta de visita de verificacién, son incorrectas, dicho argumento resulta
notoriamente INOPERANTE e INFUNDADO, toda vez que en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, el personal especializado en funciones
de verificacion, asentd que “...Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se
emplean como instrumentos de medicién y filmacion: TELEMETRO LASER DIGITAL
MARCA BOSCH GLM 150..."(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su
naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa y sin contacto por medio de l&ser, en ese sentido, toda vez que
dentro de la propia acta de visita de verificacién la Personal Especializada en Funciones
de Verificacion sefialé el instrumento que le sirvié de apoyo para la obtencion de las
superficies indicadas, y que el mismo funciona por medio de laser, en atencién a elloy a
que la Personal Especializada en Funciones de Verificacién, de conformidad con los
articulos 46 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México y 3 fraccion XVI del Reglamente de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, se tiene por cierto lo actuado por la Personal Especializada en Funciones de
Verificacion; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada siguiente:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVIl, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pégina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los dérganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se aclia y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelarde Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garvia Villegas. Secretana: Rosalia Argumosa Lépez.—---—

En ese sentido, como fue sefialado por la multicitada Personal Especializada en
Funciones de Verificacion al momento de la visita de verificacién, observé un inmueble
constituido de dos cuerpos constructivos de un nivel cada uno, con fachada blanca, portén
y herreria de color negro, con nimero 35 (treinta y cinco) visible, en cuyo interior pudo
observar en la parte frontal horno de piedra para preparacién y venta de alimentos
(barbacoa), en el primer cuerpo constructivo observé sillas y mesas apiladas, dos
sanitarios y area de cocina, en la parte posterior observo otro horno de piedra con
extractor de humo, la actividad desarrollada en el establecimiento visitado, es de
preparacion y venta de alimentos, en una superficie destinada para el aprovechamiento
de 105.00 m* (ciento cinco metros cuadrados); por lo que a efecto de verificar si la
actividad observada en el inmueble objeto del presente procedimiento, asi como la
superficie en que se desarrollaba se encuentran permitidas para el inmueble de mérito, se
procede al analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 41787-
241GAMA19, con fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
de cuyo contenido se advierte que tiene vigencia de un afo contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto es hasta el treinta de noviembre de dos mil veinte,
resultando evidente que el mismo fue expedido con fecha posterior a la visita de
verificacion de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, no obstante a lo anterior,
dicho Certificado fue ofrecido y admitido como prueba superveniente mediante acuerdo de
fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, ello al haber acreditado con el Comprobante
del Ciudadano, Derechos de inscripcion al programa de regularizacién de Uso del Suelo,
con fecha de ingreso veintidés de octubre de dos mil diecinueve, que dicho documento
fue tramitado con anterioridad a la visita de verificacién materia del presente
procedimiento. Es asi que del contenido del Certificado de Zonificacién en estudio se
advierte que al inmueble materia del presente procedimiento

le corresponde la zonificacion H/3/40/B
al, 3 (fres) niveles maximos de construccion, 40% (cuarenta por ciento) minimo

de area libre, densidad B (baja), mismo que en términos del “ACUERDO POR EL QUE SE
REACTIVA EL PROGRAMA DE REGULARIZACION DEL USO DE SUELO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DE BAJO IMPACTO URBANO DE HASTA 100
METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, CUYO GIROS SEAN ABASTO
Y ALMACENAMIENTO, VENTA DE PRODUCTOS BASICOS Y DE ESPECIALIDADES,
ADMINISTRACION Y ASISTENCIA SOCIAL”", publicado el en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, el
aprovechamiento de venta de comida elaborada con y sin servicio de comedor en una
superficie a ocupar de 100.00 m* (cien metros cuadrados) queda permitido, resultando
evidente que la actividad observada al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, corresponde a la permitida por el Certificado en estudio.--=----=-=-=

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie destinada para el aprovechamiento
sefalada por la Personal Especializada en Funciones de Verificacion, cabe precisar que
en el acta de visita de verificacion Unicamente se hizo constar que el inmueble contab

con los enseres para la preparacion y venta de alimentos, no asi que se esté?
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desarrollando la actividad, razén por la cual esta Autoridad queda limitada a emitir
pronunciamiento alguno a ese respecto, al carecer de los elementos suficientes
necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la misma.

En virtud de lo anterior, esta Autoridad determina gue respecto a la actividad desarrollada
en el establecimiento visitado, *titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento observa las disposiciones legales y

reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano, dando con ello cumplimiento al articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en
aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 11 parrafo primero, 47, 48 y 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a
continuacién se citan:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de las auloridades competentes para auforizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal, --==-=memm=-—nsneuxx

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, aparfado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccién XIV, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamientc urbano”.

Articulo 51. Para la zonificacién del terrtorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Por lo antes expuesto, se conmina al_itular del
establecimiento objeto del presente procedimiento a respetar la zonificacién aplicable al
inmueble visitado en términos del multicitado Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo folio 41787-241GAMA19, con fecha de expedicién veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, especificamente a limitarse a ocupar Unicamente la superficie manifestada
sin exceder los 100.00 m? (cien metros cuadrados) que tiene permitidos para el
aprovechamiento de venta de comida elaborada con y sin servicio de comedor, asi mismo
indicandoseles que en caso de no atender lo anterior, se podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y en su caso sancionar posibles irregularidades. ---------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

“Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a la actividad desarrollada en el establecimiento visitado,
esta Autoridad determina que el m titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, al momento de la visita de verificacién
cumple con las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbano,
lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa, dejando a salvo a la facultad dada a esta Autoridad para
ordenar y realizar las visitas de verificacién administrativa al inmueble.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de |a interesada que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucién, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta Autoridad o
promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al ciudadano

en el domicilio sefalando para oiri recibir notificacionesl _

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verifitacién Administrativa de este Instituto,
para que realice la notificacion de la presentefesolyzion/ de conformidad con el articulo
83 fraccién | del Reglamento de Verificacio injgtragiva del Distrito Federal.---=---—-—-

: . ¢l Lol JE0E
SEPTIMO.- CUMPLASE. ey B, 2

del Instituto de Verificacion Administpéfival de la Ciudad de México, quien firma por

Asi lo resolvid, el Licenciado Carlos T%ﬁmhez Olvera, Director de Calificacion “A”
duplicado al calce. Conste.

f | . ‘.'(‘ \ -~
f L o
ELABORO /f/ BUPERVISS L~ \

Lic. ADRIANA SANTA CARBAJAL AVILA Lic. MANUEFALFREDO, ZEPEDA RUIZ
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