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En la Ciudad de México, a diecisiete de febrero be dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en calle Pefias, nimero 156 (ciento | cincuenta y seis), colonia Jardines del
Pedregal, Alcaldia Alvaro Obregén, Codigo Pastal 01900 (mil novecientos), Ciudad de
México; recibido mediante oficio INVEACDMX/DVMAp/5838/2019, signado por el
Subdirector de Orden y Verificacién de las Materias del Ambito Central de este Instituto:
atento a los siguientes: ;

!

RESULTANDOS

|
1.- En fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, se emitid orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/959/2018, misma que fue lejecutada el seis del mismo mes y afo,
por el servidor publico Irving Alfaro Caballero, Fersonal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. ;

2.- El dia ocho de enero de dos mil veinte, se Irecibio en icialf s de este
Instituto, escrito signado por el mediante
el cual formulé observaciones ero pertinentes respecto de

los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificaciéon materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece del mismo mes y
afno, por medio del cual se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas,
sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos. :

3.- Con fecha treinta y uno de enero de dos mi| veinte, tuvo verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas To ToPzi{al-N=1a que se hizo constar la
autorizado en términos del
articulo 42 de la Le strativo de la Ciudad de México, por el
@ quien se le acredité como propietario
v USTPTESETIS PrOCEAIMIento, teniendose por desahogadas las pruebas
rmulados sus alegatos, turnéﬁdose el presente expediente a fase de

resolucién.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes: :

|

CONSIDERAENDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conoFer y resolver los procedimientos de
calificacion de actas de visita de verificacion en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, Yy en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo grimero de la Constitucién Politica de |a
Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XIlI, 5,11 fraccién Il, 44 fraccién | y 45 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V| VI, VIl y IX, 7 fracciones LAL L 1V, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso ¢ y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México: 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12,
14 apartado A, fracciones |, inciso c, Iy 1V, 15 fraccién |1, 23 fracciones VI, VII, y XVIII,
24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de
Ciudad de México; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fracq;ién I, 23, 25 apartado A BIS, secci@
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_ __ primera,_ fracciones V y X, del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion 1V, 2,73

fracciones I, Ill y V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Alvaro Obregén, asi
como a las normas generales de ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de
\erificacién Administrativa de la Ciudad de México y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todos y cada una de las
constancias que integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la resolucion
que conforme a derecho corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con
los siguientes razonamientos logicos juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto asento respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, al momento de la visita de verificacion observo que en el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba una obra nueva en proceso de
construccion en etapa de armado de estructura metalica, con trabajadores y material
propios de la construccién, constituida por sétano, planta baja y la preparacién del primer
nivel, con las superficies siguientes: total del predio 780 m? (setecientos ochenta metros
cuadrados), construccion 286 m? (doscientos ochenta y seis metros cuadrados), area
libre 535 m® (quinientos treinta y cinco metros cuadrados), desplante 249 m? (doscientos
cuarenta y nueve metros cuadrados), altura 7.6 (siete punto seis metros lineales) y
construccién contada a partir del nivel de banquetin 249 m? (doscientos cuarenta y nueve
metros cuadrados), las cuales se determinaron utiliEando telémetro laser marca Bosch, tal

y como lo asentd el Personal Especializado en Fuhciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccion 11l de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, manifestaciones que tienen valor

probatorio pleno. 7
e 2
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Asimismo, el personal verificador asenté en el acta de visita en relacion a la
documentacion que se requiere en la orden de visita en estudio lo siguientg:-—-----========== --

oy 27—

i

—

Il.- Una vez precisado lo anterior, se rocede al estudio del escrito de observaciones
firmado por ealropietario del inmueble
objeto del presente procedimiento, ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
dia ocho de enero de dos mil veinte, del cual se advierte que manifesté medularmente lo

siguiente:

&

“l...] En relacién a lo asentado por el verificador y con respecto de los Hechos,
Objetos, Lugares y Circunstancias asentados en el acta de visita de verificacion me
permito manifestar lo siguiente: )

Efectivamente el inmueble visitado consta de planta baja y se prepara el primer nivel, dichos
trabajos se ejecutan al amparo de/ Registro de Manifestacién de Construccién Registro de
Manifestacion de construccién Tipo B con numero de registro RAOB/5630/2019 (...)
Por lo que hace a dichas medidas me permito mencionar que las mismas son incorrectas,
pues la_superficie del predio es de 802.00 m2, mismos que se acreditan con-La Escritura
Publica 114,510 que al efecto se ofrece en la presente, con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Folio 3008-151JEJA19 de fecha 23 de enero de 2019 y
con el Registro de Manifestacion de construccién Tipo B con nimero de registro
RAOB/5630/2019 de 29 de agosto de 2019 y que sé ofrece como pruebas en el presente
libelo. No obstante deber4 tenerse en cuenta que el “TELEMETRO BOSCH” utilizado por el
verificador no presenta una medicién precisa por Ja hora en que fue realizada la medicién y
en virtud de que el mismo no fue fifado con algun instrumento para evitar desvlos, pues la
variacion de metros de la_que habla el verificador es de 2.75% del total de la superficie del
predio.

Aunado a lo anterior, dichos errores de medicién entran dentro del margen de error del
propio instrumento llamado telemetro, asi como de las especificaciones técnicas del mismo
en marca y modelo. (...)

Por lo que hace a la medicién de &rea libre tomada por el verificador, la misma resulta
incorrecta en virtud de que tal y como se acredita con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Folio 3008-151JEJA19 de fecha 23 de enero de 2019 y con el Registro
de Manifestacién de construccién Tipo B con nimero de registro RAOB/5630/2019 de
29 de agosto de 2019 se acredita que la misma es de 562.65 m2 misma que se respeta
cabalmente.

No obstante deberd tenerse en cuenta que el “TELEMETRO BOSCH" utilizado por el
verificador no presenta una medicién precisa por la hora en que fue realizada la medicién y
en virtud de que el mismo no fue filado con algtin instrumento para evitar desvios, pues la
variacion de metros de la_que habla el verificador es de 4.71% del total de la superficie de
area libre con que cuenta el predio. (...)

Por lo que hacer a la superficie de desplante medida por el verificador la misma resulta
incorrecta en virtud de que la misma corresponde a 239.35 m2. No obstante deberd tenerse
en cuenta que el “TELEMETRO BOSCH" utilizado por el verificador_no presenta una
medicién precisa por la hora en que fue realizada la medici6n y en virtud de que el mismo no
fue filado con algun instrumento para evitar desvios, pues la variacién de metros de la que
habla el verificador es de 0.52% del total de la superficie de area libre con que cuenta el

predio. [...]" (ic).

A efecto de corroborar las manifestaciones antes sefialadas, esta autoridad procede a la
valoracién de las pruebas aportadas, en términcs del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito federal, las cuales se
hacen consistir en las siguientes:

1) Original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 3008-

151JEJA19, de fecha de expedicion veintitrés de enero de dos mil diecinueve,

emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Méxicg;
en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con el cual se acredita que la zonificacion aplicable
al inmueble ubicado en calle Pefias, nimero 156 (ciento cincuenta y seis), colonia
Jardines del Pedregal, codigo postal 01900 (mil novecientos), Alcaldia Alvaro
Obregén, cuenta predial 354-249-17-000-3, es: H/2/70/R(1000) (Habitacional, 2
niveles maximos de construccion, 70% minimo de 4érea libre, Densidad
Registrada), superficie maxima de construccién 481.20 m? (cuatrocientos ochenta
Yy uno punto veinte metros cuadrados), 30 % de superficie de desplante, nimero
maximo de Viviendas permitidas 1 (una) Vivienda.
|

| /‘.;

2) Copia certificada del Registro de Manifestacion de Construcc{én Tipo B o C, folio

RAOB/5630/2019, con sello de registrada por la Ventanilla Unica de la Alcaldia
Alvaro Obregén de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la cual se
valora en términos de los articulos 827 fraccion | y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le
otorga valor probatorio pleno, con el cual se acredita el tramite correspondiente

ante la entonces Delegacién Alvaro Obregén. res

1
t

I}

3) Instrumental de actuaciones que obran en el expediente formado con motivo del
presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracién en
términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, en el que obran documentales que seran analizadas en |a

presente determinacion.

4) Presuncional Legal y Humana en lo que favorezca al promovente, prueba gue se
valora en términos de los articulos 379, 380, 402 y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de México, la cual no constituye una
prueba especial en si misma, sino que es el resultado de la deduccién légica de
los hechos acreditados en autos para llegar a la verdad que se debe saber, la cual
sera aplicada dentro del analisis de |a presente determinacion.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de

Desahogo de Pruebas v For ) cha treinta y uno
il vei utorizado por el

propietario; del inmueble objeto del presente
procedimiento, en uso de la voz manifesto los siguientes alegatos:

“[...] Ratifico el escrito de observaciones ingresado a esta H. Dependencia, y
solicito que todas las pruebas aportadas $ean valoradas al momento de resolver,
lo que conforme a derecho proceda [...J" (sic).

En ese sentido, al referirse en via de alegatos que se ratifica en todas y cada una de sus
partes el escrito de fecha ocho de enero de dos mil veinte, es de indicar que éste ya fue
sefialado en parrafos que anteceden.

i

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis |logico juridico de todas las constancias
que obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos
observados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, mediante el acta de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueVe. -—----———wweemw-

En ese sentido, como fue sefalado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto, en el inmueble objeto del presente procedimiento al
momento de la visita observé una obra nueva en proceso de construccién en etapa
armado de estructura metalica, con trabajadores ly material propios de Ia construcci@
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constituida por sétano, planta baja y la preparacién del primer nivel, con las superficies
siguientes: total del predio 780 m? (setecientos ochenta metros cuadrados), construccion
286 m? (doscientos ochenta y seis metros cuadrados), area libre 535 m? (quinientos
treinta y cinco metros cuadrados), desplante 249 m? (doscientos cuarenta y nueve metros
cuadrados), altura 7.6 m (siete punto seis metros lineales) y construccion contada a partir
del nivel de banqueta 249 m? (doscientos cuarenta y nueve metros cuadrados).----=-—-=====

iiira bien| resiecto de las manifestaciones realizadas por el [ G
propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, en

el sentido que: “..] ‘TELEMETRO BOSCH" utilizado por el verificador no presenta una
medicién precisa por la_hora en que fue realizada la medicién v en virtud de gue el mismo no fue

filado con algun instrumento para evitar desvios, [...]” (sic), digasele al promovente que su
argumento resulta notoriamente INOPERANTE e INFUNDADO, toda vez que en el acta
de visita de verificacion de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve materia del
presente procedimiento, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asentd
que: “...] Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se emplean como
instrumentos de medicién y filmacién: TELEMETRO LASER MARCA BOSCH [...]" (sic),
siendo que dicho instrumento (telémetro) por su naturaleza es utilizado para determinar la
distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por
medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de visita de
verificacion el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, sefal6 el instrumento
que le sirvi6 de apoyo para la obtencion de las superficies indicadas, y que el mismo
funciona por medio de laser, en atencion a ello y toda vez que cuenta con fe publica en
los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 46 fraccion |l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de Meéxico y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, se tiene por cierto lo actuado por el mismo; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad jurfdica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se otorg6 conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.-------

En dicho sentido, o GGG oropictario del
inmueble objeto del presente procedimiento, exhibié como prueba original del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 3008-151JEJA19, de fecha de expedicién
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, el cual tiene una vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veinticuatro de enero de dos mil
veinte, siendo que la visita correspondiente se llevé a cabo el seis de diciembre de dos
mil diecinueve, por lo que resulta evidente que dicho certificado se encontraba vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion, del cual se advierte que al inmueble
visitado le corresponde la zonificacién H/2/70/R(1000) (Habitacional, 2 niveles maximos
de construccion, 70% minimo de 4rea libre, Densidad Registrada), superficie maxima

construccion 481.20 m? (cuatrocientos ochenta y uno punto veinte metros cuadrad
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30% de superficie de desplante, nimero maximo de Viviendas permitidas 1 (una)
Vivienda, en ese sentido, y toda vez que al momento de la visita el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion sefiald que el inmueble de mérito se
encontraba edificado por planta baja y la preparacion del primer nivel, con una superficie
de construccién a partir del nivel de banqueta de 249 m? (doscientos cuarenta y nueve
metros cuadrados), se hace evidente que ilos niveles y la superficie maxima de
construccion observados al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado,
se encuentran dentro de los parametros permitiqos en la zonificacién aplicable prevista en
el Certificado de referencia. r

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie d
aplicable, es de sefialar que de lo asentado po
de Verificacion, se establece que la superficie de predio es de 780 m? (setecientos
ochenta metros cuadrados), no obstante delTCertificado en comento, asi como del
instrumento notarial 114,510 (ciento catorce mi‘ ini i iacici
abril de dos mil dieciocho, pasada ante la fe de
titular de la notaria nuimero 217 (doscientos diecisiete) de la Giudad de México, se
desprende que la superficie del predio del inmueble visitado es de 802.00 m?
(ochocientos dos metros cuadrados), por lo que es evidente que existe una variacién en
la superficie del predio de 22 m? (veintidés metros cuadrados), siendo este un dato
impreciso para la correcta y objetiva calificacion :del acta de visita de verificacién que nos
ocupa, por lo que esta autoridad queda limitada a emitir pronunciamiento alguno respecto
de las superficies de desplante y area libre, toda vez que no cuenta con los elementos
suficientes y necesarios que le permitan determiﬁar el cumplimiento o no de estas.—--=-—--
|
pa;[ €n que se encontraban los trabajos de
1 que nos ocupa, se CONMINA al
propietario del inmueble objeto del
presente p » Para que observe y cumpla hasta su conclusién con los niveles,
el nimero de viviendas y las superficies permitidas de conformidad con la Zonificacién
aplicable al mismo; no omitiendo sefialar que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referjncia la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, asi [como el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y sancionar en Esu caso las posibles irregularidades.---—

!
;e’fl predio correspondiente a la zonificacion
' el Personal Especializado en Funciones

No obstante lo anterior y considerando la
construccig
ciudadano

eta

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina! que los niveles y superficie maxima de
construccion observados al momento de la visita de verificacidn en el inmueble visitado,
se encuentran dentro de los parametros pergitidos en la zonificaciéon aplicable, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio 3008-
151JEJA19, lo anterior, en relacién con los arilfculos 11 primer pérrafo, 43, 48 y 51

fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que se citan a
continuacion:

!

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedeﬁal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades Y particulares y sélo podran ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes| para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el fiern'ton'o del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, bablicas 0 pnvadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley. l
|

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distnto
Federal, los asentamientos humanos, las adtividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiq'iones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano”. t

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio d%l Distrito Federal se considerarén las siguierye?
zonas y usos del suelo: ! -2

' -
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I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles y la superficie maxima de construccion,
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
determina que los mismos se encuentran dentro de los parametros establecidos en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio 3008-151JEJA19, lo anterior en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa; dejando a salvo a la facultad dada a esta autoridad para ordenar y realizar
las visitas de verificacién necesarias en el inmueble de mérito.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus
efectos la notificacion de la presente resolucién, para interponer el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Notifiquese personalmente la presente determinaciéon administrativa al

cedimiento, v/o a los
%emonas autorizadas dentro del
ﬁiiii Eiﬁidimiemol en el qomicilio senalado para oir y recibir notificaciones, ubicado

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal espegiatizado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente res cién/de/conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Veriffcagion Administrativa del Distrito

Federal. 7 y/ /%
VA%

SEPTIMO.- CUMPLASE. /
]

\ STt
Asi lo resolvio, el Licenciado Carlos Tomas Barchez Olvera, Director de Calificacion “A’
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, quien firma por
duplicado al calce. Conste. AN

Elabord: Revisé: Suj
Liliana Amaranta Rossles Leviz. Andrés GUﬁézrf Chavez. Manuel Zepada Ruiz.
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