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En la Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintid§s,----------=-=-=-=mmmmmmermmmmmccceeaenee

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en
Calle General Marcial Lazcano, nimero 54 (cincuenta y cuatro), Colonia San Angel Inn, Alcaldia
Alvaro Obregdn, Ciudad de México; atento a los siguientes:

------ RESULTANDOS .

1.- Con fecha trece de junio de dos mil veintidds, se emitié orden de visita de verificacion al
inmueble sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, la cual
fue ejecutada el catorce del mismo mes y afio, por el servidor pdblico Julio Garcia Loera, Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; constancias que fueron remitidas mediante
oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/2276/2022, signado por el Director de Verificacion, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central de este Instituto, ------------ —mnee

2.- El dia veintisiete de junio de dos mil veintidés, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por la ciudadana I cdiante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha treinta del mismo mes y afio, a través del cual se tuvo por
acreditada su calidad en el presente procedimiento, como propietaria del inmueble visitado, por
sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, por autorizados a los ciudadanos precisados
en su escrito de observaciones, por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, y se sefialé fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos.--—-—-—

3.- Con fecha tres de agosto de dos mil veintidés, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, haciéndose constar la incomparecencia de la ciudadana I
I o ropietaria del inmueble visitado, no obstante se tuvieron por formulados

sus alegatos en virtud de haberlos presentado por escrito, turndndose el presente expediente a
etapa de resolucion., —

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes: ~---==- -

CONSIDERANDOS -

PRIMERO.- E| Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de
visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los
visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidn | y XII, 5,11 fraccién I, 44 fraccién | y 45 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6
fracciones I, Il, 11l IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, 11, IlI y IV, 8,9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98,
105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones I, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley ant

ci}t}da; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y lV,@

Carolina 132, colonia Noche Buena
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciud
5547377700

CIUDAD INNOVADORA
(AR Y DE DERECHOS




T INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
.%.”’* ‘;’o GESIERROIBE LA DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
¥ CALIFICACION

Ao de

\ @22 FI ?“é“s"

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/401/2022

fraccion I, 23 fracciones VI, VI, y XVIIl, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccién I
numeral 1, 6, 15 fraccién Il, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones I, V, VI y XIl, del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccidn IV, 35, 48, 49 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la entonces Delegacién Alvaro Obregén, asi como a las normas de ordenacién en la
Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el
inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto,
documentos publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México; 15y 20 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos 5,32y 97 de la Ley de
Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por
lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias alegatos, y demds documentos que
integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho
corresponda debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos. oo -

.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se desprende que la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd respecto a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente: -

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO DE MERITO, CONSTATADO CON NOMENCLATURA QFICIAL SOBRE VIA PUELICA,
DANDOLO POR CIERTO LA VISITADA, HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA'Y DCS NIVELES, FACHADA
BLANGA, CON DOS ACESOS VEHICULARES Y PEATONALES NEGROS, SE OBSERVA TAMBIEN EXISTEN DOS INTERICRES, UNO
MARCADO COMO 54A Y OTRO COMO 54B, CON ACCESOS INDEPENDIENTES, EL INTERIOR MARCADO COMO 54A OCUPA LA PLANTA
BAJA Y PRIMER NIVEL, Y SE OBSERVA CON USO HABITACIONAL CON ENSERES PROPIOS DEL MISMO, COMO COCHERA, SALA
COMEDOR, COCINA, BANOS, RECAMARAS, Y EL INTERIOR MARC#DO COMO 54B, SE ENCUENTRA EN EL ULTIMO NIVEL DEL
INMUEBLE, Y SECBSERVA CON USO DE CASA HABITACION, CON ENSERES PROPIOS DEL MISMD COMO SALA, COMEDOR, COCINA,
BARO, RECAMARAS Y TERRAZA; CUANTA TAMBIEN CON COCHERA, AL FONDO DEL PREDIO SE OBSERVA UN JARDIN, EN EL CUAL
HAY OTRO CUERPO CONSTRUCTIVO DE DOS NIVELES, FACHADA DE TABIQUE ROJO, UTILIZADO COMO ALMACEN DE LA CASA
PRINCIPAL ¥ CUARTO DE SERVICIO. LAS DOS CASAS SE ENCUENTRAN HABITADAS. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE: 1.LA
DESCRIPCION SE REALIZA PREVIAMENTE. 2. EL APROVECHAMIENTO ES DE CASA HABITACION, 3. CUENTA CON PLANTA BAJA Y DOS
NIVELES, 4. SE OSSERVAN DOS VIVIENDAS, 5. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE LA VIVIENDA MARCADA CON EL NUMERO 54 A. ES DE -
320.00 M2 (TRESCIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS), EL SEGUNDO CUERPO CONSTRUCTIVO ES DE 4_BO'M2(CUARENTA
METROS CUADRADCS) Y LA SUPERFICIE DE LA YIVIENTA MARCADA CON EL NUMERO 54B ES DE 154.00M2 [CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO METROS CUADRADOS), 6. LAS MEDICIONES SIGUIENTES, A) SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE 300.00 M2 (TRESCIENTOS
METROS CUADRADCS), B) NO SE PUEDE OBTENER LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION, C) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE
ES DE 120.00 K2 {CIENTO VEINTE METROS CUADRADQGS) D) SUPERFICIE DE DESPLANTE. 160.00 (CIENTO SESENTA METROS
CUADRADOS) E)LA ALTURA DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE. 68231 {SELS PUNTO NOVENTA Y NUEVE
METROS) F} LA ALTURA DE ENTRE PISOS ES DE 2.33M (DOS PUNTO TREINTA Y TRES METROS) &) SUPERFICIE TOTAL
CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA ES DE 514.00M2 {QUINIENTOS CATORCE METROS CUADRADQS)7. NO SE OBSERVA
AL MOMENTO NINGUN TIPO DE MODIFICACION, TRABAJOS DE CONSTRUGCION, AMPLIACION O INSTACION, YA QUE EL INMUEBLE SE
ENCUENTRA TOTALMENTE TERMINADO Y HABITADO. 8. SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE LEANDRO VALLE Y CITA,ESTANDO A
0.00 M (CERQ METROS) DE LA ESQUINA MAS PROXIMA, YA QUE HACE ESQUINA CON CALLE LEANDRO VALLE. 9. EL FRENTE MIDE
42.00M (DOCE METROS), RESPECTO A LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LOS INCISOS A, B, C Y D, AL MOMENTO LA WS!TAD%

EXHIBE DOCUMENTACION ALGUNA..
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De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto al momento de la visita de verificacién observé un inmueble
constituido de tres niveles con dos viviendas, fachada blanca, dos accesos vehiculares y
peatonales, la planta baja y primer nivel se encuentra marcado como 54 A, con cochera, sala,
comedor, cocina, bafios, recamara y el interior marcado como 54 B, se ubica en el Gltimo nivel,
conformado por sala, comedor, cocina, bafio, recamaras, cochera y terraza, advirtiendo en ambos
interiores uso habitacional, al fondo del predio se observa un jardin en el cual hay otro cuerpo
constructivo de dos niveles, con fachada de tabique rojo, utilizado como almacén de la casa
principal y cuarto de servicio, el aprovechamiento observado es casa habitacién, sin que se
observen trabajos de construccién, ampliacién o instalacién, ya que el inmueble se encuentra
totalmente terminado y habitado, con las siguientes superficies: total del predio 300 m?
(trescientos metros cuadrados), area libre 120 m? (ciento veinte metros cuadrados), desplante 160
m? (ciento sesenta metros cuadrados), altura del inmueble a partir del nivel de banqueta 6.99 m
(seis punto noventa y nueve metros lineales), altura de entre pisos 2.33 m (dos punto treinta y tres
metros lineales), superficie total construida a partir del nivel de baqueta 514 m? (quinientos
catorce metros cuadrados), las cuales se determinaron utilizando telémetro laser digital marca

Bosh GLM 150, tal y como lo asent6 la Persona Especializada en Funciones de Verificacién antes
citado.

En relacién a la documentacién requerida en la orden de visita de verificacién, durante el
desarrollo de la visita en cuestion no fue exhibida documentacién alguna.- -
Cabe precisar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotada de
fe pdblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos de
conformidad con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacidn se cita: :

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pdgina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piiblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en
que se actiia y a dar certeza juridica”,

Il.- Se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto con fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, firmado por la ciudadana I
I . oropietaria del inmueble visitado, en el cual medularmente sefialé lo
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“[...] TERCER.- En relacién con el Objeto y Alcance de la orden de visita de verificacién que nos ocupa,
especificamente al ndmero ardbigo 7 respecto a la descripcion del tipo de intervencién ejecutada en el
predio visitado (modificacion y/o trabajos de construccién yfo ampliacién yjo instalacidn, se
manifiesta que el mismo numeral quedo desahogado al momento de la visita con lo manifestado por
los verificadores en el acta levanta y que se transcriben para una pronta referencia: “...no se observa
al momento ningdn tipo de modificacion, trabajos de construccién, ampliacion o instalacién, ya que el
inmueble se encuentra totalmente terminado y habitado...”: de los anterior se desprende y acredita
fehacientemente que en el inmueble materia de la verificacién, no existe ni existié construccién y/o
modificacién alguna toda vez que como lo manifestd la suscrita, adquiri dicho inmueble en diciembre
de dos mil dieciocho y al dia de hoy Unicamente se cambié el color de la fachada de rojo a blanco,
trabajos que no pueden ser catalogados como construccién y/o modificacién o instalacion como
arbitraria y dolosamente pretende hacerlo valer la autoridad responsable.

{2

Finalmente, se manifiesta que al tratarse de una casa habitacion en la cual no ha existido ni existe
algdn tipo de construccién, modificacion o instalacidn; lo que se acredité mediante la visita de
verificacién realizada por el personal de la Direccién de Verificacion de la Ciudad de México, ademnas
de lo manifestado por la suscrita en el presente ocurso asi como, la documentacion que se acomparia,
no es dable aplicar la normatividad para establecimientos mercantiles o construcciones, toda vez que
se trata de un inmueble habitacional que fue adquirido por la suscrita de buena fe en diciembre de dos
mil dieciocho y lo mds importante que jamds la suscrita ha realizado trabajos de construccion,
mdxime que tampoco se han violado o menoscabado los reglamentos y leyes emitidos por esta H.
autoridad. En consecuencia, esta H. DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION Y CALIFICACION
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA deberé archivar como asunto totalmente
concluido la presente Orden de Visita de \Verificacion contenida en el expediente
INVEACDMX/0V/DU/401/22, lo anterior por no existir materia de controversia en la misma” (§1C). -----

Manifestacién de la que se desprende medularmente que la ciudadana I
BN seiiala que jamds ha realizado trabajos de construccién y/o modificacién, toda vez que
adquiri6 dicho inmueble en diciembre de dos mil dieciocho y al dia de hoy Ginicamente se cambié
el color de la fachada de rojo a blanco, trabajos que no pueden ser catalogados como construccién
y/o modificacién o instalacién, por lo que no ha violado o menoscabado los Reglamentos y Leyes,
mismos que seran analizados en parrafos posteriores. -

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas que
guardan relacién directa, en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente conforme a su articulo 4° parrafo segundo, en relacion con los
articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 7 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, la cual consiste en: ------------—-—----

1.- Cuatro Impresiones fotograficas, mismas que se valoran en términos de los articulos
373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en las que se
advierten iméagenes de la fachada del inmueble.----------==-----ommmmmmmmoo oo

I11.- Durante la celebracién de la Audiencia de Desahogo de Pruebas y Formulacién de Alegatos de
fecha tres de agosto de dos mil veintidds, se hizo constar laincomparecencia de la ciudadana Il
I, propietaria del inmueble visitado, no obstante, la promovente formuld
alegatos por escrito recibidos en la Oficialia de Partes de este Instituto, en la misma fecha, al cual
se le asigné el ndmero de folio 11975, en el que sefialé lo siguiente:---

“[...] Se solicita a esta H. Direccién, sea considerada y valorada la contestacién formulada por la suscrita
dentro del expediente que nos ocupa, misma que fue presentada con fecha veintisiete de junio del dos mil
veintidds; misma en la que se redarguyo todos y cada uno de los puntos contenidos dentro de la orden de
visita de verificacién INVEACDMX/OV/DU/401/22, argumentando y acreditando que jamds ha existido
algiin tipo de construccién en el inmueble propiedad de la suscrita mismo que se ubica en calle Lazcang

ndmero 54, Colonia San Angel inn, Alcaldia Alvaro Obregén, en la Ciudad de Méxicol...]” (sic).-------—--—-——g
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Manifestacién de la que se desprende medularmente, que la ciudadana IR
BN en via de alegatos plantea los mismos argumentos que sefialé en su escrito de
observaciones de fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, los cuales serin analizados en
parrafos subsecuentes. -

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis légico juridico de todas las constancias que
obran en autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, mediante el acta de
visita de fecha catorce de junio de dos mil veintidos. - - =

Al respecto, observé medularmente un inmueble constituido de tres niveles con dos viviendas, la
planta baja y primer nivel se encuentra marcado como 54 A y el interior marcado como 54 B, se
ubica en el dltimo nivel, advirtiendo en ambos interiores uso habitacional, el aprovechamiento
observado es casa habitacién, sin que se observen trabajos de construccién, ampliacién o
instalacion, ya que el inmueble se encuentra totalmente terminado y habitado, con las siguientes
superficies: total del predio 300 m? (trescientos metros cuadrados), 4rea libre 120 m? (ciento veinte
metros cuadrados), desplante 160 m? (ciento sesenta metros cuadrados), altura del inmueble a
partir del nivel de banqueta 6.99 m (seis punto noventa y nueve metros lineales), altura de entre
pisos 2.33 m (dos punto treinta y tres metros lineales), superficie total construida a partir del nivel
de baqueta 514 m? (quinientos catorce metros cuadrados). - =

Es de sefialar que en la orden de visita de verificacién en cita, se hizo referencia el oficio PAOT-05-
300/300-004340-2022, de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidds, signado por la
Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, el cual obra en original en autos del expediente en que se actla,
mismo que se valora en términos de los articulos 327 fraccién II y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4
parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién
con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y7
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, al cual se le otorga valor
probatorio pleno; del cual se desprende lo SigUieNt e

“[...] Me refiero al procedimiento de denuncia ciudadana que de tramita en esta Subprocuraduria por
presuntas contravenciones en materia de desarrollo urbano (zonificacién) y construccién (ampliacién),
por las actividades de obra que se realizan en el predio ubicado en Calle General Macial Lazcano nlmero

54 o niimeros 54A y 54B, Colonia San Angel Inn, Alcaldfa Alvaro Obregdn, con niimero de cuenta catastral
I

(.

Al respecto, personal adscrito a esta Subprocuradurfa realizé el reconocimiento de hechos, levantando la
respectiva acta circunstanciada de la que se desprende que se observo un predio en esquina en cual
cuenta con frente a calle General Macial Lazcano y calle Leandro Valle, en el cual se constaté que se
realizaron trabajos de ampliacién de un nivel adicional al inmueble preexistente de 2 niveles, es de
sefialar que en parte la fachada se realizé el retiro de acabados; no exhibe letrero con los datos del
Registro de Manifestacion de Construccién, asi también cuenta con un acceso peatonal y con dos
portones para acceso vehicular uno marcado con el niimero 54 A yelotroconel 54 B, [...]” (sic).--------==n-

En ese sentido, a efecto de contar con los elementos suficientes y necesarios para el
esclarecimiento de la verdad sobre los hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento
a plenitud sabida, en beneficio del orden publico e interés general, conforme al articulo 33, dltimo
parrafo, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con los
diversos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado

supletoriamente conforme al articulo 4 péarrafo segundo de la Ley de Procedimien
Administrativo de la Ciudad de México en relacién con los articulos 4 de la Ley del Instituto
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Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; llevd a cabo una bisqueda en la pagina web de geo
localizacién denominada “Google Maps”, la cual forma parte de un sistema masivo de
comunicacion y de obtencién de informacién, siendo un medio de difusién geogréfica que
constituye un hecho notorio por la accesibilidad a su contenido de manera general, en términos
del articulo 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, otorgdndole valor
probatorio idéneo en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. - e

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por elMammo
Tribunal Constitucional:-- SRS e | SIS W N AT -

Registro No: 174899

Instancia: Pleno

Tesis: P./J. 74/2006

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIli, Junio de 2006, Pdgina: 963

Materia(s): Comin

Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales puedeninvocar hechos
notorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse,
en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida piblica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento
de dominio ptiblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que
va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cualno hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006.
Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el ndmero 74/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. Nota: Esta tesis fue objeto de la
denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014,desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Lo anterior, se robustece con las tesis siguientes: ------=--ememmmemmmmccenaeaen

Registro No: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: [.30.C35 K (10a.)

Decima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXVi, Noviembre de 2013, Tomo 2, Pdgina: 1373
Materia(s): Civil, Comin

Tesis Aislada

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio
por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una
resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la___
cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trge. }

Y De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectt
aroling 132, colonia Noche Buana
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de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comun indiscutible,
no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado comoprueba plena, a menos que
haya una en contrario que no fue creada por orden delinteresado, ya que se le reputard autor y podrd
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012.Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No, 2017009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: .40.A.110A (10a.)

Décima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo ill, pdgina 2579
Materia(s): Administrativa

Tesis Aislada

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo, se colige que los datos publicados
en documentos o pdginas situadas en redes informdticas constituyen, presumiblemente ¥, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones
respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacién
contenida en una pdgina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el
Juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente;: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez.

De la plataforma electrénica consultada se advierten diversas imagenes del inmueble objeto del
presente procedimiento, las cuales son ordenadas de forma cronolodgica a través de la linea del
tiempo denominada “Street View” de la que esta Autoridad har3 uso, por lo que de dicha consulta
pudo advertirse que en el mes de abril de dos mil diecinueve, el inmueble que nos ocupa contaba
con dos niveles, tal y como se advierte de la siguiente IMAGEN: —mm e

gl

ABRIL
2019
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Asimismo, se advierte que en el mes de abril del afio dos mil veintidds (Gltima actualizaciéon
temporal de la linea “Street View”), se observa una intervencidn consistente en la edificacién de un
nivel adicional sobre el segundo nivel contados a partir del nivel de banqueta del inmueble
visitado, tal y como se advierte a ContinuUacion:--=---====mmmmmmm e

ABRIL
2022

De lo anterior, al hacer una comparacién de las condiciones en que se encontraba el inmueble de
mérito en el mes de abril de dos mil diecinueve al mes de abril del afio dos mil veintidés con sus
respectivas imagenes; es evidente que en el transcurso del periodo antes aludido se realizaron
intervenciones en el inmueble de mérito. ---------------==------moeemeee=- cemmmmmmeemennnae

Por lo que contrario a lo argumentado por la ciudadana I . <" o
sentido que en el inmueble materia de verificacion, no existe ni existid construccion y/o
modificacién alguna ya que solo cambié el color de la fachada, es de sefialar que se llevaron a cabo
intervenciones que modificaron su estructura con la adicién de un nivel mas, tal y como quedé
precisado en parrafos que anteceden, =------===-mmrrmmem oo

Ahora bien, toda vez que la visitada no acredité contar con un Certificado de Zonificacion de Uso
del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, esta autoridad, para efectos de identificar la
zonificacién y normatividad aplicables al inmueble de mérito y emitir la presente resolucion entra
al estudio del Decreto que contiene el Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el primero de
junio de mil novecientos noventa y tres, ratificado en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacién Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dia diez de mayo de dos mil once (vigentes al momento en que se llevé a cabo la visita
de verificacién materia del presente asunto), del que se desprende que al inmueble objeto del
presente procedimiento le aplica la zonificacién: HU/7.5/50 (Habitacional Unifamiliar, altura 7.50
m y 50% de area libre), mismo que sefiala en sus normas complementarias particulares que en el

caso de: “VIVIENDA UNIFAMILIAR. Se podré construir una vivienda por cada predio oficialmente reconocido a la fecha— )
debiendo mantener una superficie libre de 50%, la cual podrd ser utilizada para estacionamiento como drea permeablé'?ﬂ
derribo de drboles No se permitird la sustitucidn de esta drea libre por pozo de absorcion, la altura seré de 7.50 m., )y%

1%
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tercer nivel podrd ser hasta 9.00 m. ocupando mdximo el 40% de!l Grea construida del sequndo nivel, la cual se construird
invanablemente en la parte posterior de la construccién”(SIC).

En razén de lo anterior, el inmueble visitado conforme a su zonificacién Gnicamente tiene
permitida 1 (una) vivienda, sin embargo, al momento de la visita que nos ocupa la Persona
Especializada en Funciones de Verificacién observé 2 (dos) viviendas, de lo que resulta que dicho
inmueble no observa la zonificacién aplicable ya que se encuentra excedido en una vivienda.—

Asimismo, del citado Programa Delegacional se advierte que el inmueble de mérito se encuentra
dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial y en zona de monumentos histéricos
dentro del Perimetro “A”, hecho que se robustece con el original del oficio
SEDUVI/DGOU/DPCUEP/1561/2022, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, emitido
por el Director de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Piblico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI), el cual obra en autos del expediente en que se
actlia, mismo que se valora en términos de los articulos 327, fraccién II y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4
parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México en relacién con
los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 7 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, al cual se le otorga valor probatorio
plenogen el quese sefala [0 SIEUTEHTE: e S

“[...] referente a la solicitud ingresada a través del Sistema Unificado de Atencién Ciudadana por las
intervenciones que se llevan a cabo en el inmueble ubicado en la calle General Marcial Lazcano niimero
54, Colonia San Angel Inn, Alvaro Obregén, Ciudad de México... Al respecto, me permito manifestar lo
siguiente:

El inmueble de referencia se localiza en Area de Conservacién Patrimonial y Zona de Monumentos
Historicos, dentro del perimetro “A” y le aplica el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de “San Angel, San
Angel Inn y Tlacopac, indicado en el Decreto del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Alcaldia Alvare Obregdn, publicado el dia 10 de mayo de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, sujeto
a la aplicacion de la Norma de Ordenacion Niimero 4 en Areas de Actuacion. [...]” (Sic).~—-----——---memmmeme-

De acuerdo con el oficio antes citado, el inmueble que nos ocupa esta sujeto a la aplicacién de la
Norma de Ordenacién Numero 4 en “Areas de Actuacién”, contemplada en el Capitulo IV, Norma
de Ordenacion nimero 4 “En Areas de Conservacién Patrimonial”, numeral 4.1., del Decreto que
contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregén,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el diez de mayo de dos mil once,
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
que establece que los inmuebles dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial, asi
como los sujetos a la normatividad del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), tienen
la obligacion de contar con las autorizaciones respectivas para llevar a cabo intervenciones en un
inmueble que por sus caracteristicas merece tutela en su conservacién y consolidacién; cuerpos
normativos que para mejor referencia se citan a continuacion: --

DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL ENTONCES DISTRITO
FEDERAL, EL DIEZ DE MAYO DE DOS MIL ONCE.

(...)

4. En Areas de Conservacién Patrimonial

Las Areas de Conservacién Patrimonial son las poligonales en donde aplican normas, instrumentos,
criterios y lineamientos especificos, con el objeto de salvaguardar su entorno urbano, arquitectdnico y
ambiental, para proteger, conservar, consolidar, recuperar y poner en valor las caracteristicas que
corresponden a su acervo histérico y constantes culturales, en cuanto a su estructura urbana, morfologia /
9/ urbana, imagen urbana, espacio publico y estilos arquitecténicos; éstas se categorizan segfmg
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caracteristicas en zonas arqueoldgicas, artisticas e histéricas, que son las que cuentan con declaratoria
federal de zona de monumentos, asi como las zonas patrimoniales reconocidas por la Secretaria; dichas
poligonales se irdn definiendo segtin el procedimiento indicado en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

(..

4.1. Para inmuebles o zonas sujetas a la normatividad del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
y/o del Instituto Nacional de Bellas Artes, es requisito indispensable contar con la autorizacién respectiva y
de la Direccién de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.

(Enfasis afiadido).

En este sentido, al haber llevado a cabo la intervencidon consistente en la edificacién de un nivel
adicional sobre el segundo nivel contados a partir del nivel de banqueta del inmueble verificado, la
persona visitada esta obligada a observar y dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 65, 66
y 91 de la ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, asi como 68, 69, 70, fraccion | y 191 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal; los cuales disponen lo

siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

{ie)

Articulo 65. En el ordenamiento territorial del Distrito Federal, la Secretaria atenderd a la conservacion,
recuperacién y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad de México. Forman parte del
patrimonio cultural urbano los bienes inmuebles, elementos aislados tales como esculturas, monumentos,
bienes muebles por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, contenidos en los ordenamientos
vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y locales; asi como los paisajes culturales,
espacios publicos tales como calles, parques urbanos, plazas y jardines, entre otros; la traza, lotificacion,
nomenclatura, imagen urbana; las dreas de conservacion patrimonial y todos aquellos elementos y
espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan tutela en su conservacién y consolidacion y, en
general, todo aquello que corresponda a su acervo histdrico o que resulte propio de sus constantes
culturales y de sus tradiciones.

Articulo 66. Los programas y la reglamentacidn de esta Ley, establecerdn las medidas apropiadas para la
conservacion, recuperacion, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi como la delimitacion de
las dreas de conservacién patrimonial, a que se refiere el articulo anterior, asi como las sanciones que
aplicardn para aquellas obras que incumplan con lo establecido en estos ordenamientos.------=--=-==----=--==---

()

Articulo 91. En los actos administrativos contemplados en este capitulo que guarden, en su caso, relacién
con los Institutos Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura, se observardn las
normas que prevean concurrencia en el dmbito de sus competencias.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

(...)

Articulo 68. Las dreas de conservacién patrimonial que dispone la Ley forman parte del patrimonio cultural
urbano y su delimitacion y requlacién serd de conformidad con lo que dispongan los Programas. ----------------

Articulo 69. Las dreas de conservacién patrimonial se integran por las zonas patrimoniales, histéricas,
artisticas y arqueoldgicas delimitadas por los poligonos sefialados en los Programas, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histdricos, arqueoldgicos y/o artisticos. -—--——-—-—-

Articulo 70. Lo Secretaria aplicard los siguientes procedimientos en dreas de conservacion patrimonial y
elementos afectos al patrimonial cultural urbano, de conformidad con la Ley, los Programas y el
Reglamento. Los requisitos de cada procedimiento se definirdn en la normatividad aplicable. --------—--------(j/

’I AT
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I. Dictamen Técnico para Intervenciones sefialadas para obras de construccién, modificaciones,
ampliaciones, instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicion o su revalidacién en
predios o inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o localizado en Area de Conservacién
Patrimonial.

(...)

Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las dreas de conservacion
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitecténico, deberdn contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano.

De los articulos antes citados se desprende que el inmueble visitado se encuentra dentro de los
poligonos de Area de Conservacién Patrimonial y en zona de monumentos histéricos dentro del
Perimetro “A”, motivo por el cual previo a la realizacién de cualquier intervencién, es requisito
para su ejecucion contar con un Dictamen, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano
y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI) y Autorizacién emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)
vigentes, que amparen la intervencidn consistente en la edificacién de un nivel adicional sobre el
segundo nivel contados a partir del nivel de banqueta; situacién que en la especie no acontecid,
toda vez que no fueron exhibidas durante la visita de verificacién ni en la substanciacién del
presente procedimiento, no obstante de haber sido solicitadas mediante orden de visita de
verificaciéon administrativa de fecha trece de junio de dos mil veintidés.

Lo anterior, no obstante de contar con la carga procesal de demostrarlo; en términos del articulo
10, fraccién IV del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4° pérrafo
segundo, en relacién con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, mismos
que establecen lo siguiente:

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

(--2)

Articulo 10.- Durante la visita de verificacién, el visitado, ademds de lo dispuesto por las disposiciones
juridicas aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:

[

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién;

(-..)

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

(...)

Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.----

En consecuencia, resulta evidente que la persona visitada, contraviene lo dispuesto en el articulo
43, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente
lo siguiente:-----

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta observancii
r}/ los programas y de las determinaciones que la Administracidn Pdblica dicte en aplicacién de esta Ley.—-=
\
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En relacion con lo establecido en los numerales 70 fraccién | y 191 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal anteriormente referidos, asi como los articulos 11, parrafo
primero, 47 y 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor
referencia a continuacion se trascriben: —-----o-oooooe

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

&,

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.-------==mmmm e

(.

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y aprovechamientos
del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que para legislar en
desarrollo urbano, particularmente en uso del suele, asi como en vivienda, construcciones y edificaciones, le
confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42,
fraccién X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.-----

De lo anterior, se advierte que es obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la administracién pablica
dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento, las normas
de ordenacion asi como las demas disposiciones aplicables, y en el caso que nos ocupa la
zonificacion, usos, destinos y reservas del suelo de la Ciudad de México; en consecuencia, era
ineludible la obligacién del visitado acreditar contar con un Dictamen, emitido por la Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Plblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México (SEDUVI) y Autorizacién emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como respetar el nimero de viviendas permitidas por la zonificacion aplicable
al inmueble de mérito, de conformidad con el “Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal San Angel, San Angel Inn y Tlacopac”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el
primero de junio de mil novecientos noventa y tres, ratificado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacién Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dia diez de mayo de dos mil once (vigentes al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), circunstancias que no acontecieron, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer las sanciones que quedaran comprendidas en el
capitulo correspondiente de la presente determinacidn.
No pasando desapercibido que durante la substanciacion del presente procedimiento, la
ciudadana IEEEEENENEGEGEGNGNGNGNGNGNGNGNGNGN propietaria del inmueble visitado, ofrecié cuatro
fotografias, donde se observan imagenes a color de la fachada del inmueble, no obstante, dada su
naturaleza Unicamente cuentan con valor de indicio, las cuales por si solas no son suficientes para
adquirir valor probatorio pleno, ya que dichas impresiones no generan a esta autoridad certeza
respecto de su contenido, en razén de que carecen de elementos de lugar, tiempo y circunstancias
en que fueron capturadas las imagenes y lo que en ellas se muestra.
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Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
esta autoridad de conformidad con los articulos 175 fracciones I, II, Il y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la:

e INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES--——------—---eo

. La gravedad de la infraccion y afectacion al interés piiblico; se determina que las infracciones
en que incurrid el visitado deben ser consideradas como graves, toda vez que llevd a cabo una
intervencién consistente en la edificacién de un nivel adicional sobre el segundo nivel contados a
partir del nivel de banqueta, sin acreditar contar con un Dictamen, emitido por la Direccién de
Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Pdblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México (SEDUVI) y Autorizacién emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), vigentes, que amparen las intervenciones ejecutadas, asi como no respetar el
ndmero de viviendas permitidas por la zonificacién aplicable al inmueble de mérito; por lo que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al interés general y
social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacién de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de
esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.----

Il. Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracién que en el inmueble
objeto del presente procedimiento se llevaron a cabo intervenciones consistentes en la edificacién
de un nivel adicional sobre el segundo nivel contados a partir del nivel de banqueta, para lo cual es
necesario |——
B aunado a que del Instrumento Notarial 62,842 (sesenta y dos mil ochocientos cuarenta y
dos), de fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho, tirada ante la fe del Notario Publico
96 (noventa y seis) de la Ciudad de México, se desprende que la ciudadana I
I adquiri6 por compraventa el inmueble objeto del presente procedimiento por la cantidad de
N o 0 que esta
autoridad determina que la ciudadana N [ opictaria del inmueble
Seedy — - -

) _ y estara
dentro del minimo y maximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.----------- e

ll. La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona visitada,
actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,--------------——-

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que integran el
presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de las siguientes:----------

SANCIONES--

l.- Por haber realizado intervenciones en el inmueble objeto del presente procedimiento, sin
acreditar contar con Dictamen, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Pablico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y
Autorizacion emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) vigentes, que
amparen las intervenciones ejecutadas, resulta procedente imponer a la ciudadana I
I propietaria del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 700 (SETE(:IENY&?2

Y
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veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $96.22 (noventa y seis pesos
22/100 M.N.), resulta la cantidad de $67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de
1,500 (MIL QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, toda vez que el maximo
permitido es de 3,000 (TRES MIL) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, en términos de lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con los articulos 174 fraccién VIII, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del
diez de enero de dos mil veintidos de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.-----------mmmmmmmm e

Il.- Por no respetar el nimero de viviendas permitidas para el inmueble objeto del presente
procedimiento en términos de la zonificacion aplicable, resulta procedente imponer a la
ciudadana NI propietaria del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $96.22
(noventa y seis pesos 22/100 M.N.), resulta la cantidad de $28,866.00 (VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), sancidn que se encuentra por debajo de la
media de 1,500 (MIL QUINIENTAS) Unidades de Medida y Actualizacién, toda vez que el maximo
permitido es de 3,000 (TRES MIL) Unidades de Medida y Actualizacion, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96, fraccién VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con los articulos 174, fraccién VI, 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48, fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, concatenado con los
articulos 2, fraccién Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil
veintidds, de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadisticay
Geografia, ~mmmmm e -

lll.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129, fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se AMONESTA a la ciudadana NI
B, propietaria del inmueble visitado, para que a partir del dia habil siguiente en que surta
efectos la notificacién de la presente determinacion, acredite contar con un Dictamen, emitido por
la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y Autorizacién emitida por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH) vigentes, que amparen las intervenciones ejecutadas y que el
niimero de viviendas, se ajustan a los parametros establecidos en la zonificacién aplicable al
inmueble de mérito, APERCIBIDA que en caso de no acatar dicho requerimiento, esta autoridad
podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion administrativa a que hace referencia la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y sancionar en su caso posible irregularidades detectadas. e

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, resulta importante imponerse del
contenido de los siguientes articulos:-------==---==meemmmmemem e -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

{ii)

Articulo 96, La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera ufia
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de card
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penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por
la autoridad administrativa competente con una o mds de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes,

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(v2)

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguientes
sanciones:

VIII. Multas.

(ixs)

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancidn especifica, se sancionardn con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la gravedad
del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés piblico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(..

Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y podrdn
consistir en:

I. Amonestacion con apercibimiento;

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

{...)
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer
las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

Hl. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes de

enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn en vigor dichos
valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de dos mil veintidos de la Unidad de Cuenta
yActualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geogrdfica.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion es de $96.22 pesos mexicanos, el mensual es de $2,925.09

pesos mexicanos y el valor anual $35,101.08 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del
1°de febrero de 2022,

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveerééﬁ
ny;:esario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

I
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A) Se hace del conocimiento a la ciudadana G »opictaria del
inmueble visitado, que debera exhibir ante la Direccidn de Calificacién en Materia de
Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original del recibo
de pago de las multas impuestas en las fracciones | y Il del Considerando CUARTO de la
presente resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucién de
conformidad con el Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior en términos de lo
establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal. . -

B) Asimismo, se informa a la ciudadana I ropictaria del
inmueble visitado, que independientemente de la amonestacion impuesta debera: 1)
Exhibir el recibo de pago de la multa impuesta; 2) acredite contar con un Dictamen,
emitido por la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Pdblico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y
Autorizacion emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) vigentes,
que amparen las intervenciones ejecutadas; y 3) acredite de manera fehaciente que el
numero de viviendas, se ajustan a los parametros establecidos en la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito; lo anterior de conformidad con los articulos 11 primer
parrafo, 43 y 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 174, fraccién il
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccion Il del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-------———--—------------——--

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado supletoriamente conforme a los
articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.--------------=--rz-mmmmmmmmov -

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(..)

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.

RESUELVE e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Se impone a la ciudadana I »ropietaria del inmuepfe
visitado, una MULTA equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacté
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vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicada por $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), resulta la cantidad de $67,354.00
(SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), en términos
de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente resolucién
administrativa. e

CUARTO.- Se impone a la ciudadana I ropictaria del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién
- _vigente -ai-momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
- multiplicada por $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), resulta la cantidad de $28,866.00
(VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo
- previsto-en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente resolucién
‘admiriistrativa.
QUINTO.- Asimismo, de conformidad con el articulo 129, fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, se AMONESTA a la ciudadana I
Il propietaria del inmueble visitado, para que a partir del dia habil siguiente en que surta
efectos la notificacién de la presente determinacién, acredite contar con un Dictamen, emitido por
la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Pdblico de la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y Autorizacién emitida por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH) vigentes, que amparen las intervenciones ejecutadas y que el
nimero de viviendas, se ajustan a los pardmetros establecidos en la zonificacién aplicable al
inmueble de mérito, APERCIBIDA que en caso de no acatar dicho requerimiento, esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién administrativa a que hace referencia la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México y el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y sancionar en su caso posible irregularidades detectadas, en términos de lo previsto en
los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente resolucién administrativa,--------—-

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la ciudadana I propietaria del
inmueble visitado, que deberd acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién en Materia de

Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
ubicadas en calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito
Juarez, c6digo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de las multas impuestas, en caso contrario se
solicitard a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el
procedimiento administrativo de ejecucién, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes referido.------—-------—---

SEPTIMO .- Se hace del conocimiento de la interesada que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior con
fundamento en los articulos 108, 109y 110 de |a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. e

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la ciudadana I

J_‘ propietaria del inmueble visitado, o a los ciudadanos IEEGEGEGG—G——
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- personas autorizadas en el presente
procedimiento, en el domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en HEEEEGSG

I Ciudad de México.----- R YO SO 1NN O S0 o

NOVENO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién de la presente resolucién; lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 17 apa racciones I, XXIl y dltimo parrafo

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma por duplicado, el Licendado/qg'los Tomas Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciacién y
Calificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.-----—--—-------
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Elaboré:
Lic. Janett Dionicio Nava.

Su| 4
Lic. Aralia Jesg vero Cruz.

Carolina 132, colonia Noche Buena _~
alealdia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México 18/18
T.5547377700
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