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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/496/2022

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en
calle Monte Caucaso, nimero mil doscientos cuarenta y cinco (1245) y/o mil doscientos cincuenta y
cinco (1255), colonia Lomas de Chapultepec VI Seccién, demarcacion territorial Miguel Hidalgo,
cédigo postal once mil (11000), Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion; atento a l0s SigUIENteS: ~—~--=mmemmmmme e

1.- Con fecha trece de julio de dos mil veintidds, se emitié orden de visita de verificacion al inmueble
anteriormente  citado, identificada con el nimero de expediente administrativo
INVEACDMX/QV/DU/496/2022, la cual fue ejecutada el catorce del mismo mes y afio, por Erik
Cuatecontzi Correa, persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto,
quien asent6 en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; documentales que
fueron remitidas a la Direccion Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién el dieciocho de julio de dos
mil veintidés, mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/2781/2022, suscrito por el Director de
Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central, —----—-------smsma e

2.- El diez de agosto de dos mil vemtldos se recibié en la oficialia de partes de este Instituto, escrito
signado por el ciudadano [ Cuicn dijo ser representante legal de la persona
moral denominada GG 2 quicn sefialé como
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos, objetos y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto; ocurso, al
cual le recayd proveido de fecha quince del mismo mes y afio, mediante el cual, en términos de los
articulos 45 y 49 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicada
supletoriamente al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, se previno al promovente, a efecto de exhibir original y/o copia de los documentos con los
que acredite su personalidad y el interés de su representada, apercibido para el caso de no desahogar
en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el
derecho que debio ejercitar. - e R

3.- En fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidds, se recibi6 en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por el ciudadano I Mcdiante el cual desahogé la
prevencion formulada, ocurso al que le recayé proveido de fecha uno se septiembre del mismo afio,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente y el interés de la persona
moral denominada GGG como propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones, por autorizadas a las personas sefialadas, por ofrecidas las pruebas exhibidas,
sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de ley. ~------=---=-----——-

4.- El dia veintidés de septiembre de dos mil veintidés, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, misma en la que se hizo constar la comparecencia de la ciudadana
I -utorizada en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
A?mmstratlvo de la Ciudad de México, teniéndose por desahogadas las pruebas ofrecidas y
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admitidas, asi como por formulados alegatos, turnandose el presente expediente a etapa de
resolucién, -----------=------------ P e e

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en términos
de los siguientes: e et e e S s

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de
verificacién administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido las
personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer
parrafo, 17 pérrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccidn V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién 1y XlI, 5,11 fraccion II, 44 fraccién | y 45 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5 y
6 fracciones I, II, I, IV, V, VI, VIl y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6
fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion II, 23 fracciones VI, VIl y
XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccién Ill numeral 1, 6, 15 fraccién 11, 16, 17 apartado C, Seccién
Primera fracciones I, IV, V y XII del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones II, lIl y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, -----------mmmmmmmm oo - mmmmmm e

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Lomas de Chapultepec en la Alcaldia Miguel Hidalgo del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dia seis de septiembre de dos mil veintiuno y en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho respectivamente, asi como a las normas de zonificacién y
ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada
en el inmueble en comento, por lo que se resuelve el presente procedimiento en cumplimiento a los
principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe, de conformidad con los articulos 5,32 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7. e -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la_—
Ciutlad de México, 10 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35
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del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las
actuaciones que integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la resolucién que
conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. -------

l. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asentd

respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita de
Verificacion O SIBUIBITE; -mrmmmmm ot

CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR ASi INDICARLO EN PLACAS DE
NOMENCLATURA OFICIAL, SER DADO POR CIERTO POR EL C. VISITADO, Y COINGIDIR PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA
EN LA ORDEN, SOLICITC LA PRESENCIA DE LAS PERSONALIDADES ASENTADAS EN LA ORDEN SIENDO ATENDIDO POR EL C, NN
I £ SU CARACTER DE ENCARGADO DE LOS TRABAJOS, PERSONA A LA QUE LE EXPLICO CLARAMENTE
EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR, PERMITIENDOME EL ACCESO PARA EL DESARROLLO DE LA
CILIGENCIA. EN RELACION AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE CORROBORA LO SIGUIENTE:A. DESCRIPCION
DEL INMUEBLE. SE TRATA DE UN PREDIO DELIMITADO CON TAPIALES METALICOS EN EL QUE SE LLEVAN AL CABO TRABAJOS DE
CIMENTACION PROFUNDA. AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA, NG SE ADVIERTE NINGIIN CUERPO CONSTRUCTIVO EDIFICADO SOBRE
NIVEL DE BANQUETA.2. DESCRIPCION DEL TIPO DE INTERVENCION, EJECUTADA EN EL INMUEBLE VISITADO. INMEDIATAMENTE AL
ACCESC DEL PREDIO ADVIERTO UNA PLATAFORMA DE ACCESO DESDE LA CUAL DESCIENDEN UNA ESCALERAS METALICAS
PROVISIONALES QUE CONDUCEN A UNA EXCAVACION PROFUNDA DE 21.0MTS (VEINTIUNO METROS LINEALES} DE PROFUNDIDAD. AL
FONDO DEL PREDIO ADVIERTO TRABAJOS DE HABILITADO Y ARMADO DE ACERO DE LOSAS, TRABES Y COLUMNAS QUE
CONFORMAN LAS SECCIONES DE TRES PLATAFCRMAS DE CIMENTAGION EN ETAPAS DIVERSAS. ADVIERTO LA DELIMITACION DE
MUROS DE CONTENCION Y ANCLAS EN TODA LA PERIFERIA DE LA EXCAVACGION ASI COMO DIVERSO PERSONAL DE OBRA
LABORANDO EN LOS TRABAJOS ANTES DESCRITOS, 3. LAS MEDICIONES SIGUIENTES:A) SUPERFICIE DEL PREDIO 1204.0 M2 (UN MIL
DOSCIENTOS CUATRO METROS CUADRADOS) B} SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION. NO ES POSIBLE DETERMINAR YA QUE LA
DOCUMENTAL EXHIBIDA NO CONTIENE DICHA INFORMACION. 4, S| EXISTE FUSION DE PREDIOS DEL INMUEBLE VISITADO GON
INMUEBLES COLINDANTES (LATERAL Y POSTERIOR) Y EL NUMERO OFICIAL DE LOS MISMOS. FISICAMENTE SE OBSERVA LA FUSIGN
DE LOS PREDIOS SENALADOS CON LOS NUMEROS 1245 Y 1255 DE LA CALLE MONTE CAUCASO (DE MANERA LATERAL}); SITUACISN
QUE SENALA LA DOCUMENTAL DE LICENCIA DE FUSION DE PREDIOS DESCRITA CON ANTELACION EN EL APARTADO
CORRESPONDIENTE DE LA PRESENTE ACTA 5. INDIQUE ENTRE QUE GALLES SE UBICA EL INMUEBLE Y LA DISTANCIA A LA ESQUINA
MAS PROXIMA, SE ENCUENTRA ENTRE SIERRA RAHUMARA Y AV, EXPLANADA SIENDO ESTA LA MAS CERCANA A 50 (CINCUENTA}
METROS LINEALES DE DISTANCIA.6. METROS LINEALES DEL FRENTE O FRENTES DEL INMUEBLE. 34MTS (TREINTA Y CUATRO
METROS LINEALES). EN RELACION A LOS INGISOS A, B Y C REEIEREN DOCUMENTALES MISMAS QUE FUERON EXHIBIDAS Y
DESCRITAS EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE DE LA PRESENTE ACTA. EL INCISO D NO SE EXHIBE DOCUMENTAL——————

De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién al momento de
la diligencia hizo constar de manera medular que se trata de un predio delimitado con tapiales
metalicos en el que se llevan a cabo trabajos de cimentacién profunda, sin ninglin cuerpo
constructivo edificado sobre nivel de banqueta al momento de la diligencia, por otra parte respecto a
lo solicitado en el objeto y alcance de la orden sefiald lo siguiente; - —

En el acceso del predio pudo advertir una plataforma de acceso desde
la que se desciende a una excavacién profunda de veintitin metros

DESCRIPCION DELTIPO DE INTERVENCION EJECUTADA (21.0m) de profundidad a través de escaleras metalicas.

EN ELPREDIO VISITADO (EXCAVACION Y/O TRABAIOS
.-|DE DEMOLICION Y/O CONSTRUCCION Y/O
CIMENTACION Y/U OBRAS DE AMPLIACION Y/O
MODIFICACION Y/Q INSTALACION).

~
i

Al fondo del predio observé trabajos de habilitado y armado de acero
de losa, trabes y columnas que conforman las secciones de tres
plataformas de cimentacién en etapas diversas.

En toda |a periferia de la excavacién pudo advertir la delimitacién de
muros de contencién y anclas.

3.-|LAS SUPERFICIES SIGUIENTES.
SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO.

a

_—

mil doscientos cuatro metros cuadrados (1,204.00 mz)
INDIQUE SI EXISTE FUSION DEL INMUEBLE VISITADO fisicamente se observa la fusién de los predios con los nimero mil

CON INMUEBLES COLINDANTES (LATERAL Y/O doscientos cuarentay cinco (1245) y mil doscientos cincuenta y cinco
4.-|POSTERIOR) Y EL NUMERO OFICIAL DE LOS MISMOS, (1255) de la calle Monte Caucaso
; LAS MEDIDAS SENALADAS SE DETERMINARON EMPLEANDO TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSH GLM 150,
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Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion asent6 en el acta, que le fueron
exhibidos los siguientes documentos: s e A AR A R

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,
TIPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE, CON VIGENGIA DE UN ANO

CONTADOC A PARTIR DEL Dia SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 17266-151WILA19, PARA EL DOMICILIO MONTE CAUCASO 1258,
LOMAS DE CHAPULTEPEC VI SECCION, MIGUEL HIDALGO. SUPERFICIE DEL PREDIO 1204.0 42

Il.- CONSTANCIA DE ALINEAMIENTD Y NUMERO OFICIAL EXPEDIDC POR ALGALDIA MIGUEL HIDALGO, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE
EXPEDICION DOCE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE, CON VIGENGIA DE NO INDICA, FOLIO 336/2013, PARA EL DOMICILIO MONTE
CAUCASO, NUMERO 1255, COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC VI SECCION, ALCALDIA MIGUEL HIDALGS-
iii.- LICENCIA DE FUSION SXPEDIDO POR ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, TiPO COPIA SIMPLE, CON FECHA DE EXPEDICION DOCE DE
MARZO DEL DOS MiL DIECINUEVE, CON VIGENCIA DE NO INDICA, NO. AMH/DGGAJ/DERA/SLIAR/IFUS0003/2019. FOLID 65/2019. PARA

LOS PREDIOS UBICADOS EN MONTE CAUCASO 1245 Y 1255 DE LA COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC VI SECCION, PARA QUEDAR
CON UNA SUPERFICIE TOTAL FUSIONADA DE 1204.00M2:

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacién adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion lI
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se presumen ciertos salvo prueba en
contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:---------------------eormmmmmcmmneee

Lele;b;a' %Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta ~ NovenaEpoca (169497  185de353
Primera Sala {Tomo XXVIl, Junio de 2008 Pag.392  [TesisAislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe piiblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los 6rganos
estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe piblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pliblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica.

En este sentido, por lo que toca a la copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio 17266-151WILA19, de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, el original de la
Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial, folio 336/2019, de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve y la copia simple de la Licencia de Fusion AMH/DGGAJ/DERA/SL/AR/FUS0003/2019, folio
05/2019, de fecha doce de marzo de dos mil doce, documentales exhibidas durante la diligencia de
verificacién, esta autoridad advierte que las mismas también fueron ofrecidas como pruebas durante
la substanciacién del procedimiento, por lo que se procedera a su valoracion y analisis en parrafos
POSteriores, —--------m---ms-emmmmen s e

Il.- Una vez precisado lo anterior, se realiza el estudio del escrito de observaciones ingresado por la
persona visitada en la oficialia de partes de este Instituto el diez de agosto de dos mil veintidds,
ocurso que es interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencién
de la parte interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién
permite un correcto planteamiento y resolucion del asunto de trato. ----------=--smsmmmmmmmmmmmmm oo

Por |o que toca a las manifestaciones en las que la persona visitada medularmente solicité la nulida
de Ja orden de visita de verificacién administrativa y de los actos derivados de ésta, atendiendo a %=
4/9 '
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Orden de Visita de Verificacion Administrativa... va dirigida de manera errénea e incompleta...no se
pueden indicar dos nimeros diversos de manera indistinta para el domicilio motivo de la presente
Orden de Visita de Verificacion ... Respecto del Acta de Visita de Verificacién ... se llevé a cabo con una
persona que dijo ser “ENCARGADO” del inmueble... sin precisar cudles fueron los medios de conviccién
que le permitieron cerciorarse que dicha persona que se encontraba en el establecimiento realmente
tuviera el cardcter de “ENCARGADQ” ... Por lo tanto, al carecer de elementos necesarios para ser
plenamente vdlida la Orden de Visita de Verificacién Administrativa ... y en consecuencia del Acta de
Visita de Verificacion... resulta procedente declararlos invdlidos y por lo tanto nulos, al tratarse de
actos derivados de una orden de visita viciada desde su origen...” (sic), es de sefialar que del analisis
realizado a los planteamientos aludidos, esta autoridad determina no entrar al estudio de los
mismos, toda vez que los agravios expresados atafien propiamente a pretender impugnar la
legalidad de la orden y el acta de visita de verificacién, a consecuencia de la presunta trasgresion a
los principios de legalidad y seguridad juridica; sin que éste contenga un argumento de derecho
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidas en la misma, tal y como lo
dispone el articulo 29, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; por lo que
con el objeto de promover y respetar su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, es menester referir
que lo argliido debe hacerse valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad
administrativa no tiene competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la
nulidad respecto de la orden o el acta de visita de verificacién, ello en virtud de que los articulos 108 y
110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en relacién con los diversos
59 y 61, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; prevén los medios de
impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes para conocer de su presentacion. -

Finalmente, de los argumentos restantes se advierte que estos se constrifien a exponer que con las
probanzas aportadas, se acredita el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la
orden de visita de verificacién; consecuentemente las instrumentales admitidas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, --------«=-e-wooeomeoeeeee

Por otra parte, del estudio de los alegatos presentados por escrito y de los que se hizo mencién en
audiencia de fecha veintidés de septiembre de dos mil veintidés, no se advierten argumentos de
derecho en los que se hagan valer cuestiones distintas a las precisadas en su escrito de
observaciones, por tanto, no es necesario realizar un pronunciamiento adicional; consecuentemente,
se continla con la calificacidn del acta de visita de verificacién, ---------------- -

ll.- Acto seguido, esta autoridad procede al estudio de las pruebas ofrecidas y admitidas que
guardan relacion directa con el objeto del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos
de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, asi las cosas, se hacen consistir en las siguientes: -------- e

1. Copia certificada por notario pulblico de Licencia de Fusién, ndmero
AMH/DGGAJ/DERA/SL/AR/FUS0003/2019, folio 05/2019, de fecha doce de marzo de dos mil
diecinueve, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién XI y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno. - - o s
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2. Copia certificada del instrumento notarial nimero ciento treinta y seis mil ciento catorce
(136,114), de fecha cinco de abril de dos mil diecinueve, pasado ante la fe del notario publico
nimero ochenta y nueve (89) de la Ciudad de México, el cual se valora en términos de los
articulos 327 fraccién | y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, ---------------=sesmmermmmmm oo

3. Copia certificada por notario publico de Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
folio 17266-151WILA19, de fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, para el inmueble
materia del presente procedimiento, el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccion
Xl 'y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental piblica a la
gue sele olofgs Valor Brabatafin PIERG. ~ = mrmres s s st e

4, Original de Reglstro de Manifestacion de Construccién tipo B, folio RMH B 020 20, registrada
en fecha diez de julio de dos mil veinte, el cual se valora en términos de los articulos 327
fraccién 11l y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental
publica a la que se le otorga valor probatorio pleno. ——----—---=msmmmmmmommrmmm oo

5. Copia certificada por notario publico de Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial, folio
391/2021, de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, para el inmueble materia del presente
procedimiento, la cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién Xl y 403 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental puiblica a la que se le otorga
valor probatorio pleno. e

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al andlisis légico juridico de las constancias que obran en
autos respecto a su alcance probatorio en relacién con los hechos observados por la persona
especializada en funciones de verificacién mediante el acta de visita de verificacién administrativa,
misma que se debe tener como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias. ----------

Ahora bien, en virtud de que la persona especializada en funciones de verificacion hizo constar en el
acta de visita que observé la fusién de los predios con los nimero mil doscientos cuarenta y cinco
(1245) y mil doscientos cincuenta y cinco (1255) de la calle Monte Cucaso, con una superficie total del
predio de mil doscientos cuatro metros cuadrados (1,204.00 m?), de conformidad con el articulo 61 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 4 fraccién XXIV y 164 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; era obligacion de la persona visitada
acreditar que la fusién de los predios realizada para formar el inmueble materia del presente
procedimiento, fue debidamente registrada en los planos oficiales de alineamientos y derechos de via
a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México. —--------=--rmmmroeecnees

En este sentido, de la copia certificada del instrumento notarial nimero ciento treinta y seis mil ciento
catorce (136,114), de fecha cinco de abril de dos mil diecinueve, pasado ante la fe del notario publico
nimero ochenta y nueve (89) de la Ciudad de México, de cuyo contenido se advierte que la persona—
moral denominada I D Otocoliz0 la Licencia §
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Fusion, nimero AMH/DGGAJ/DERA/SL/AR/FUS0003/2019, folio 05/2019, de fecha doce de marzo de
dos mil doce, a través de la cual el Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones de la Alcaldia
Miguel Hidalgo autorizé la fusion de los predios ubicados en I

|
I | Ciudad de México, para quedar con superficie total

fusionada de mil doscientos cuatro metros cuadrados (1,204.00 M?). <-=--rwmmmmmemmmmmmmm e e

Por otra parte, de la copia certificada por notario pdblico de la Constancia de Alineamiento y Nimero
Oficial, folio 391/2021, de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, se advierte que el Director
Ejecutivo de Registros y Autorizaciones de la Alcaldia Miguel Hidalgo asigné el nimero oficial mil
doscientos cincuenta y cinco (1255), al inmueble materia del presente procedimiento, conforme a la
ldmina de alineamiento y derecho de via ndimero ciento veintiuno (121), expedida por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México y la escritura publica niimero ciento treinta y seis
mil ciento catorce (136,114) pasado ante la fe del notario publico nimero ochenta y nueve (89) de la
Ciudad de México, en consecuencia es de concluir que la Constancia de Alineamiento y Ntmero Oficial
en estudio, es idénea para acreditar el cumplimiento de la obligacién que nos ocupa, =----—---—-----ee-

Ahora bien, toda vez que la persona especializada en funciones de verificacién hizo constar en el acta
de visita que “...SE TRATA DE UN PREDIO DELIMITADO CON TAPIALES METALICOS EN EL QUE SE LLEVAN
AL CABO TRABAJOS DE CIMENTACION PROFUNDA. AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA, NO SE ADVIERTE
NINGUN CUERPO CONTRUCTIVO EDIFICADO SOBRE NIVEL DE BANQUETA...” (sic), es de sefialar que
derivado del avance en el que se encuentra la obra, esta autoridad administrativa no cuenta con
elementos que permitan calificar de manera objetiva el cumplimiento o incumplimiento de las
normas en materia de desarrollo urbano objeto del presente procedimiento en el inmueble verificado,
las cuales establecen, entre otros, el maximo potencial aplicable a los inmuebles ubicados en el
territorio de la Ciudad de México, es decir, zonificacién, superficies de area libre, desplante, maxima
de construccién, niveles y normas de ordenacion, -------—---------—---eeemeeeeem mmmmmemee

Finalmente esta autoridad determina innecesario entrar al estudio de la copia certificada por notario
publico del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 17266-151WILA19, de fecha
veintinueve de abril de dos mil diecinueve y del original del Registro de Manifestacién de
Construccién tipo B, folio RMH B 020 20, registrada en fecha diez de julio de dos mil veinte, pues su
resultado en nada cambiaria el sentido del presente fallo administrativo. - - s

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccidn I, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicada supletoriamente al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, mismo que a continuacién se
cita, esta autoridad resuelve en los siguientes tErminos, ---—--—--<—wssmeee oo

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin ol procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”-=---—-——weeeeeeeeeeceeceeeee
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PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. —----—-----=mssssmmmmm e e e

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa
practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucidon administrativa, —---------s-ereemmmmmmmmmmmm oo

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa, dejando a salvo la facultad de este Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, para que en el ejercicio de sus facultades y
competencias, y de resultar procedente, ordene y ejecute las actividades de verificacion necesarias
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias al inmueble materia
del presente procedimiento, ------------------- e e e et e e

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la
presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad
ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -------------m-mmmmmmmmmrmmeeeeeeeee e

\ QUINTO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en Funciones de Verificacion para que
se proceda a notificar la presente resolucién; lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 17 apartado D, fracciones I, XXl y Ultimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 83, fraccion |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -----=-m-mmmmmmmm oo

\ SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona moral

denominada I . como propietaria del inmueble

materia del presente procedimiento, a través de su apoderado legal el ciudadano
I o0 mediante las personas autorizadas en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, los ciudadanos I )
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sefialado para tales efectos ubicado en

SEPTIMO.- Previa notificacién de la presente determinacién administrativa que conste en las
actuaciones del procedimiento al rubro citado, y una vez que cause estado, archivese como asunto

concluido, en términos de lo dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacién
administrativa.

Asi lo resolvié y firma por duplicado al calce el Licenciadb Carlos Tomés Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México. CONste, -—-------weo-meev-

Elaboerd |
LiC. ADR ANA SANTA CARBAJAL AVILA

] Supawisq%
OLIVIA VAZQUEZ CORREA LIC. JESUS“DANIEL VAZQUEZ GUERRERD
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