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En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintidés. -

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido alinmueble ubicado en
Calle Reynosa, Niimero 15 (quince), Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, Coédigo Postal
06100 (seis mil cien), Ciudad de México; atento a los siguientes:-

RESULTANDOS

1.- Con fecha veintinueve de julio de dos mil veintidds, se emitié orden de visita de verificacion
al inmueble sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro,
misma que fue ejecutada el primero de agosto del mismo afio, por la servidora piblica Ménica
Victoria Téllez Espinosa, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados;
constancias que fueron remitidas mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/2969/2022,
signado por el Coordinador de Verificacién Administrativa de este Instituto.----- -

2.- El dia quince de agosto de dos mil veintidos, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito firmado porel ciudadano_, mediante el cual formulé
observacionesy presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho del mismo mes y afio, a través del cual
se previno al promovente a efecto de que en un término de cinco dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién, exhibiera original o copia certificada del documento con
el que acreditara su interés en el presente procedimiento, apercibido que en caso de no
desahogar dicha prevencién se tendria por no presentado el escrito de referencia; proveido que
fue notificado el veintidés de agosto de dos mil veintidés. --

3.- Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, se hizo constar que
no se recibio en el término sefialado, documento alguno con el que se desahogara la prevencién
citada en el parrafo que antecede, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, teniéndose
por no presentado el escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia quince de
agosto de dos mil veintidds, turnando el presente expediente a etapa de resolucién de

conformidad con el articulo 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal e e

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

RIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
/:jecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocery resolver los procedimientos de calificacién de
actas de visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado,
y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer
parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | Yy XIl, 5,11 fraccion II, 44 fraccion 1 y 45
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1,

2 fracciones Iy VI, 3, 5 y 6 fracciones |, II, 11, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, I, III y'IV; 8,9,13;15 7

; bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones l,incisoc, Iy IV yé’r/
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dela Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto
del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos
mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IVy V, 12, 14 apartado A,
fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion |1, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fracciéon VI, 3
apartado B fraccién lll numeral 1, 6, 15 fraccion II, 16, 17 apartado C seccion primera fracciones |,
V, VI y XlI, del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de
dos mil veinte; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 48, 49, y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Programa General de Desarrollo Urbano, al Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
la “Colonia Hipédromo”, el cual forma parte integral del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como a las normas de ordenacién en la Ciudad de
México, derivado del texto del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en
comento, practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos 5,32y 97 de la Ley
de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 12 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México; y 37 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que integran el expediente
en el que se actua, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos.

.- Para un mejor anélisis del presente asunto es oportuno precisar el texto del acta de visita de
verificacién, del que se desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias en la
parte conducente lo siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS! OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO POR LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y ME ASEGURE DE SERLO POR
OBSERVAR LA NOMENCLATURA DE LA CALLE Y EL NUMERO VISIBLE EN FACHADA, ADEMAS DE QUE LA VISITADA LO DA POR
CIERTO. ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE M| PRESENCIA EN EL INMUEBLE Y DELA FILMACION ANTE LA C. VISITADA, QUIEN
ME PERMITE LIBREMENTE EL ACCESO AL INMUEBLE Y BRINDA LAS EACILIDADES PARA LA EJECUCION DE LA DILIGENCIA. 1~
OBSERVO UNA EDIFICACION EN PROCESO DE CONSTRUGCION EN ETAPA DE ALBARILERIAS MENORES, INSTALACIONES Y
ACABADOS. 2.- LOS TRABAJOS QUE SE OBSERVAN SON DE CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA.3.- EL APROVECHAMIENTO
JBSERVADO AL MOMENTO ES DE OBRA CON APARENTE DESTING HABITACIONAL. 4.- CUENTA CON SEIS NIVELES SOBRE NIVEL DE
SANQUETA. 5.- AL MOMENTO NO ES POSIBLE DETERMINAR EL NUMERO DE VIVIENDAS, A DECIR DE LA VISITADA, EL PROYECTGY
CONTEMPLA DIEZ (10) VIVIENDAS. 6.- NO ES POSIBLE DETERMINAR AL MOMENTO LA SUPERFICIE DE CADA VIVIENDA. 7.- LAS
MEDICIONES REALIZADAS SON: A} SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO 250 (DOSCIENTOS CINCUENTA) METROS CUADRADOS. B)
SUPERFICIE DE DESPLANTE 213 (DOSCIENTOS TRECE) METROS CUADRADOS. C) ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DEL NIVEL
DE BANQUETA 16.2 (DIECISEIS PUNTO DOS) METROS. D) ALTURA DE ENTREPISOS 2.47 (DOS PUNTO CUARENTA Y SIETE) METROS. E}
SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA 1278 (MIL DOSCIENTOS _SETENTA Y OCHO) MET%’
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CUADRADOS. F) LA EDIFICACION CUENTA CON UN SOTANO. G) LA EDIFICACION CUENTA CON SEMISOTANO, CON UNA ALTURA DE
1.6 (UNO PUNTO SEIS) METROS A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA. H) SUPERFICIE CONSTRUIDA BAJO NIVEL DE BANQUETA 500
{QUINIENTOS} METROS CUADRADOS. I) SUPERFICIE DESTINADA PARA ESTACIONAMIENTO 500 (QUIh:IEN"T 08} METROS CUADRADOS.
8. AL MOMENTO NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION, FISICAMENTE CUENTA CON SEPARACION LATERAL DE 9.5 (NUEVE
PUNTO CINCO) CENTIMETROS. 9. PARA LA PROTECCION A LAS COLINDANCIAS SE CUENTA CON MALLASOMBRA. 10.- EL INMUEBLE
SE UBICA ENTRE LAS CALLES DE ALFONSO REYES Y BENJAMIN HILL, SE ENCUENTRA A 32.56 (TREINTA Y DOS PUNTO ClNCUENU.\ \
SEIS) METROS DE LA ESQUINA CON BENJAMIN HILL. 11.- EL FRENTE MIDE 10 { DIEZ) METROS. EN CUANTO A LA DOCUMENTACIC?NQ
AL MOMENTO NO SE EXHIBE LA DOCUMENTACION SOLICITADA POR LOS INCISOS A, B Y C, QUE SON CERTIFICADO DE ZGNIF!CAtCION
EN NINGUNA MODALIDAD, NI CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERO OFICIAL NI DICTAMEN TECNICO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA..

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto observé un inmueble constituido de seis (6) niveles sobre
nivel de banqueta, en donde se lleva a cabo una obra en proceso de construccion en etapa de
albafiilerias menores, instalaciones y acabados; con aparente destino habitacional, con las
superficies siguientes: total del predio 250 m? (doscientos cincuenta metros cuadrados), total
construida a partir del nivel de banqueta 1,278 m? (mil doscientos setenta y ocho metros
cuadrados), desplante 213 m? (doscientos trece metros cuadrados), altura total 16.2 m (dieciséis
punto dos metros lineales), semisdtano con una altura de 1.6 m (uno punto seis metros lineales),
altura de entrepisos de 2.47 m (dos punto cuarenta y siete metros lineales) y construida bajo nivel
de banqueta 500 m? (quinientos metros cuadrados), las cuales se determinaron utilizando
telémetro ldser digital marca Bosh modelo GLM 150. -

En relacién a la documentacién requerida en la orden de visita de verificacion, durante el
desarrollo de la visita en cuestién no fue exhibida documentacién alguna.

Cabe precisar que los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotado
de fe pablica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos de
conformidad con los articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; por lo que dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno, a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pdgina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe pdblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si
son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pdblica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahf que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden ptiblico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actlia y a dar certeza juridica”, -

Instituto, escrito firmado por el ciudadano GG e diante el cual form il
\

\

II.- Con fecha quince de agosto de dos mil veintidds, se recibié en la Oficialia de Partes de est;"
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observaciones que consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto,
recayéndole acuerdo del dieciocho del mismo mes y afio, en el que se previno al promovente
para que dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién del mismo,
exhibiera original o copia certificada del documento con el que pretendia acreditar su interés en
el presente procedimiento, apercibido que para el caso de no desahogarla en tiempo y forma, se
tendria por no presentado el citado escrito y por perdido el derecho que debié ejercitar, término
que transcurrié del veinticuatro al treinta de agosto de dos mil veintidos.

En ese sentido, mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, esta
autoridad hizo efectivo el apercibimiento citado, y con fundamento en el articulo 45 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se tuvo por no presentado el escrito de
observaciones de fecha quince de agosto de dos mil veintidés, el cual establece lo siguiente:-—--

Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se acompaiie de los documentos
previstos en el articulo anterior, la autoridad competente prevendrd por escrito y por una sola vez al
interesado o, en su caso, al representante legal, para que dentro del término de cinco dias hdbiles
siguientes a la notificacién de dicha prevencién subsane la falta. En el supuesto de que en el término
sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad competente resolverd que se tiene por no
presentada dicha solicitud [...]” (SIC).

Ill.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis légico juridico de todas las constancias que
obran en autos, en relacidn con los hechos observados por la Persona Especializada en Funciones
de Verificacién adscrita a este Instituto, mediante el acta de visita de fecha uno de agosto de dos
mil veintidds.

Al respecto, observé un inmueble constituido de seis (6) niveles sobre nivel de banqueta, en
donde se lleva a cabo una obra en proceso de construccién en etapa de albafiilerias menores,
instalaciones y acabados; con aparente destino habitacional, con las superficies siguientes: total
del predio 250 m? (doscientos cincuenta metros cuadrados), total construida a partir del nivel de
banqueta 1,278 m? (mil doscientos setenta y ocho metros cuadrados), desplante 213 m?
(doscientos trece metros cuadrados), altura total 16.2 m (dieciséis punto dos metros lineales),
semisdtano con una alturade 1.6 m (uno punto seis metros lineales), altura de entrepisos de 2.47
m (dos punto cuarenta y siete metros lineales) y construida bajo nivel de banqueta 500 m?
(quinientos metros cuadrados).

Resulta oportuno indicar que la documental idénea para poder determinar las disposiciones
especificas sefialadas en los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano de la Ciudad de
México, para el inmueble materia del presente procedimiento es un Certificado de Zonificacion
de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las clasificaciones contenidas en el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, toda vez que en dicho
documento publico se hace constar los usos del suelo permitidos y la enunciacion de todas
aquellas normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 21 parrafo cuarto de su
Reglamento, mismos que en su parte de interés establecen lo subsecuente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(o)

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedird los certificados tnicos de zonificacion de uso del
suelo; Certificados Unicos de Zonificacidn de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de acreditacion de

7
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Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento ptiblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacién del desarrollo urbano.

Se entenderd por Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo Y superficie que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa que los prohibid.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecerd el reglamento.----------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

(%:)

Articulo 21,

El Certificado de Zonificacién, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos
Adquiridos que emita la Secretaria, deberd contener el méximo potencial, es decir: zonificacion, superficie
de drea libre, superficie de desplante, superficie mdxima de construccion y usos del suelo permitidos, asi
como la enunciacién de todas aquellas normas de ordenacion aplicables al inmueble; sefialando en su
caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el cual deberd solicitarse ante el Area
de Atencién Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacién de Construccign, -

En ese sentido, el visitado no acredité contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare que los niveles, la altura y superficies
observadas al momento de la visita de verificacién, se encuentran dentro de los parametros
permitidos por la zonificacidn aplicable para el inmueble de mérito, no obstante de haberse
requerido mediante la orden de visita de fecha veintinueve de julio de dos mil veintidés, —--------

Por lo que esta autoridad a efecto de identificar la zonificacién y normatividad aplicables al
inmueble de mérito y emitir la presente determinacién procede al estudio de lo dispuesto en el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Hipédromo, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil, ratificado en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigentes al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién del presente asunto), del que se advierte
que alinmueble verificado le aplica la zonificacién: H/15m/20, Habitacional, 15 metros de altura
y 20% minimo de drea libre.

En ese sentido, para determinar si el inmueble visitado cumple con la superficie de desplante
requerida, es necesario como primer paso establecer la superficie total del predio, en ese
sentido, la Persona Especializada en Funciones de Verificacién, hizo constar en el acta de visita
de verificacién administrativa que la superficie del predio es de 250 m? (doscientos cincuenta
metros cuadrados), ahora bien, de conformidad con la zonificacién aplicable al inmueble de
mérito, se desprende que debe respetar el 80 % (ochenta por ciento) de desplante, y por
consiguiente el 20 % (veinte por ciento) restante sera de area libre, lo que corresponde a 200 m?
(doscientos metros cuadrados) y 50 m? (cincuenta metros cuadrados) respectivamente; siendo
que del acta de visita de verificacidn se advierte que el inmueble que nos ocupa contaba con un
desplante de 213 m?(doscientos trece metros cuadrados) y por ende, con un area libre de 37 m?
(treinta y siete metros cuadrados); resultando evidente que el inmueble visitado no respeta las
superficies de desplante y drea libre requeridas, por 13 m? (trece metros cuadrados),

contraviniendo en consecuencia la zonificacién aplicable, de conformidad con el Programa
Parcial antes citado. ~

%
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Aunado a lo anterior, del Programa Parcial en estudio se advierte que el inmueble verificado se
encuentra localizado dentro de un Poligono de Area de Conservacién Patrimonial, por lo que esta
sujeto a la aplicacién de la Norma de Ordenacién en Areas de actuacion Nimero 4 (cuatro);
hecho que se robustece con el original del Oficio SEDUVI/DGOU/DPCUEP/1884/2022, de fecha
seis de julio de dos mil veintidés, signado por el Director de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Plblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), el cual se valora en términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4° parrafo segundo,
en relacién con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México y 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y se le otorga
valor probatorio pleno; en el que se sefiala lo siguiente:--

“[...] El inmueble de referencia se localiza en Area de Conservacion Patrimonial, de acuerdo
al Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Hipédromo”, de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Cuauhtémoc, publicado el dia 29 de
septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, por lo que estd sujeto a la
aplicacién de la Norma de Ordenacién Niimero 4 en Areas de Actuacién. Colinda con el No.
360 de la calle Bajio, considerado de valor urbano arquitectdnico por esta Secretaria...]” (sic).-

En ese sentido, al ser sujeto de aplicacién de la Norma de Ordenacién Ndmero 4 en “Areas de
Actuacién”, los titulares de los inmuebles dentro de los poligonos de Area de Conservacién
Patrimonial, previo a llevar a cabo intervenciones en un inmueble que por sus caracteristicas
merecen tutela en su conservacion y consolidacién, tienen la obligacién de contar con Aviso de
intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, de la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Plblico de la Secretaria de Desarrollo
Urbanoy Vivienda (SEDUVI); cuerpo normativo que para mejor referenciasecitaa continuacion:-

Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién
Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho.

(..

4 Areas de Conservacion Patrimonial

Las Areas de Conservacion Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y restricciones
especificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia; para conservar, mantener y mejorar el patrimonio
arquitecténico y ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de la traza y del funcionamiento de
barrios, calles histdricas o tipicas, sitios arqueoldgicos o histéricos y sus entornos tutelares, los
monumentos y todos aquellos elementos que sin estar formalmente catalogados merecen tutela en su
conservacidn y consolidacién.

el

4.1, Para inmuebles o zonas sujetas a la normatividad del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
y/o del Instituto Nacional de Bellas Artes, es requisito indispensable contar con la autorizacién respectiva
y de la Direccién de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.

(Enfasis afiadido)

Por lo que, al haberse llevado a cabo intervenciones en el inmueble de mérito, consistentes en
obra en proceso de construccion en etapa de trabajos de albafiilerias menores, instalaciones y
acabados, est4 obligado a dar cumplimiento a los articulos 65, 66 y 91 de la Ley de Desarrol
Urbano para el Distrito Federal, asi como 68, 69, 70 fracciones I, Il lll y VI y 191 del Reglamento Q’
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la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal; disponen lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

(...)

Articulo 65. En el ordenamiento territorial del Distrito Federal, la Secretaria atenderd a la conservacion,
recuperacion y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad de México. Forman parte del
patrimonio cultural urbano los bienes inmuebles, elementos aislados tales como esculturas,
monumentos, bienes muebles por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, contenidos en los
ordenamientos vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y locales; asi como los
paisajes culturales, espacios pdblicos tales como calles, parques urbanos, plazas y jardines, entre otros;
la traza, lotificacién, nomenclatura, imagen urbana; las dreas de conservacién patrimonial y todos
aquellos elementos y espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan tutela en su
conservacion y consolidacion y, en general, todo aquello que corresponda a su acervo histdrico o que
resulte propio de sus constantes culturales y de sus tradiciones.

Articulo 66. Los programas y la reglamentacién de esta Ley, establecerdn las medidas apropiadas para
la conservacion, recuperacion, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi como la
delimitacion de las dreas de conservacion patrimonial, a que se refiere el articulo anterior, asi como las
sanciones que aplicardn para aquellas obras que incumplan con lo establecido en estos ordenamientos.-

(%)

Articulo 91. En los actos administrativos contemplados en este capitulo que guarden, en su caso, relacidn
con los Institutes Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura, se observardn las
normas que prevean concurrencia en el dmbito de sus competencias.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal,

(2]

Articulo 68. Las dreas de conservacién patrimonial que dispone la Ley forman parte del patrimonio
cultural urbano y su delimitacién y requlacién serd de conformidad con lo que dispongan los Programas.

Articulo 69. Las dreas de conservacién patrimonial se integran por las zonas patrimoniales, histéricas,
artisticas y arqueoldgicas delimitadas por los poligonos sefialados en los Programas, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histéricos, arqueoldgicos y/o artisticos, -------

Articulo 70. La Secretaria aplicaré los siguientes procedimientos en dreas de conservacidn patrimonial y
elementos afectos al patrimonial cultural urbano, de conformidad con la Ley, los Programas y el
Reglamento. Los requisitos de cada procedimiento se definirdn en la normatividad aplicable. ~------e----

I. Dictamen Técnico para Intervenciones sefialadas para obras de construccion, modificaciones,
ampliaciones, instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicion o su revalidacién en

predios o inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o localizado en Area de Conservacién
Patrimonial.

1l Registro de intervenciones para la manifestacién de construccion Tipo Ay las obras que no requieren
manifestacion de construccién, ni licencia de construccidn especial en predios o inmuebles localizados en
Area de Conservacién Patrimonial.

I11. Dictamen Técnico para intervenciones para la manifestacion de construccién Tipo Ay las obras que no
requieren manifestacion de construccion, ni licencia de construccién especial o su revalidacidn en
inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano,

(...)

VI. Opinion Técnica para la fusién/subdivision/relotificacién de predios, condicién patrimonial y
factibilidad de demolicién y/o proyecto, en inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o en Areas ;
de Conservacién Patrimonial.

"2

{ Y,
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(ia)

Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las dreas de conservacion
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitectdnico, deberdn contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano.

De los articulos antes citados, se desprende que el inmueble visitado al encontrarse dentro de un
Poligono de Area de Conservacion Patrimonial, para la realizacién de cualquier intervencion
es requisito para su ejecucién contar con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica o
Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, vigente emitido por la Direccion de Patrimonio
Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
que ampare las intervenciones realizadas en el inmueble verificado, situacion que en la especie
no acontecié, toda vez que no fue exhibido durante la visita de verificacién ni en la
substanciacién del presente procedimiento, no obstante de haber sido solicitado mediante
orden de visita de verificacién de fecha veintinueve de julio de dos mil veintid6s.--------------------

Lo anterior, no obstante de contar con la carga procesal de demostrarlo, en términos del articulo
10 fraccién IV del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su
articulo 4° pérrafo segundo, en relacién con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

fovs)

Articulo 10.- Durante la visita de verificacion, el visitado, ademds de lo dispuesto por las disposiciones
juridicas aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:

(...)

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién;

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

(i)

Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.-

En consecuencia, resulta evidente que la persona visitada, contraviene lo dispuesto en el articulo
43, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente
lo siguiente:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracién Piblica dicte en aplicacion de esta Ley.-

En relacién con lo establecido en los numerales 70 fracciones I, II, Iil, VI y 191 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 91 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal anteriormente referidos, asi como los articulos 11, parrafo primero, 47 y 48 de la Ley en
cita, y 158 del Reglamento sefialado, mismos que para mayor referencia a continuacién se
trascriben: -
C

f }
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

{5

Articulo 11, Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.

fie)

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones
y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de la
Constitucidn Federal, y 42, fraccidn XIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. £/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes ¥ las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano yde equipamiento urbano”.-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(...)

Articulo 158. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja de papel
seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesidn, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia
alguna;

Ii. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento plblico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizard en medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacién o licencia alguna.

()

lll. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico que
tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento
legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial
de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que [0S prohibiG. ---------eceeee-

De lo anterior, se advierte que es obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la administracion publica
dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento, las normas
de ordenaci6n asi como las demds disposiciones aplicables, y en el caso que nos ocupa la
zonificacién, usos, destinos y reservas del suelo de la Ciudad de México, los asentamientos
humanos y las actividades de los habitantes; por lo que al haber llevado una intervencién en el
inmueble verificado, consistente en obra en proceso de construccién en etapa de trabajos de
albafiilerias menores, instalaciones y acabados, era ineludible la obligacion de la persona Titular
y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, acreditar
~contar con Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones,
seglin sea el caso, vigente emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio 7
| Pablico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare las intervencion
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ejecutadas, ya que estd sujeto a la aplicacién de ordenamientos que conllevan la aplicacién de
normas, instrumentos, criterios y lineamientos especificos, con el objeto de salvaguardar su
entorno arquitectdnico, para proteger, conservar, consolidar, recuperar y poner en valor las
caracteristicas que corresponden a su acervo historico y constantes culturales; asi como respetar
las superficies de drea libre y desplante permitidas por la zonificacién aplicable al inmueble
verificado, prevista en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Hipédromo,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el quince de septiembre de dos mil,
ratificado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos
mil ocho (vigentes al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién del presente
asunto), por lo que esta autoridad determina procedente imponer las sanciones que quedaran
comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacion.

Finalmente, esta autoridad determina no entrar al estudio del cumplimiento o incumplimiento
de la altura permitida en la zonificaciéon aplicable alinmueble de mérito, toda vez que si bien del
acta de visita de verificacién materia del procedimiento, se desprende que el inmueble de mérito
cuenta con una altura sobre nivel de banqueta de 16.2 m (dieciséis punto dos metros lineales),
sefialando la Persona Especializada en Funciones de Verificacion haber tomado la altura a partir
del nivel de banqueta, también es que no precisa el punto de referencia del dltimo nivel para
determinar la misma, en consecuencia, esta Autoridad no cuenta con elementos suficientes y
necesarios que le permitan realizar una objetiva calificacion.

Por lo anterior, y toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el cumplimiento
de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad de conformidad con los articulos 175 fracciones I, I, Il y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

. La gravedad de la infraccién y afectacion al interés piiblico; se determina que las infracciones
en que incurri6 el visitado son consideradas como graves, toda vez que llevé a cabo una
intervencion en el inmueble visitado, sin acreditar contar con Aviso de intervencién, Dictamen u
Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, vigente emitido por la Direccién
de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI), que amparara las intervenciones ejecutadas en el inmueble de mérito, lo que
conlleva un impacto negativo de consecuencias irreparables al patrimonio histérico, urbano-
arquitectdnico, artistico y cultural, toda vez que el inmueble materia del presente procedimiento
por sus caracteristicas merece tutela en su conservacién y consolidacion; asi como por no
respetar las superficies de area libre y desplante, permitidas por la zonificacién aplicable al
inmueble verificado, por lo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su
interés privado al interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de
México, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y
la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras de esta Entidad Federal.
Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, en el acta de visita
de verificacidn, se desprende que se trata de un inmueble constituido de seis (6) niveles sobre
nivel de banqueta, con una superficie construida a partir del nivel de banqueta de 1,278 m* (mil
doscientos setenta y ocho metros cuadrados), en el que se lleva a cabo una intervencion

. consistente en obra en proceso de construccion en etapa de trabajos de albafiilerias menozé?é/
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instalaciones y acabados, por otro lado, de la consulta realizada al Sistema Abierto de
Informacion Geogréfica, el cual es un sistema disefiado y operado por la Agencia Digital de
Innovacién Plblica, en el cual se pueden llevar a cabo consultas y descargas de informacién
territorial de la Ciudad de México en distintos niveles como predios, colonias y demarcaciones
territoriales, siendo un medio de difusién que constituye un hecho notorio, por la accesibilidad a
su contenido de manera general, otorgandole valor probatorio pleno en términos de los articulos
286y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, -

Argumentos que encuentran sustento legal en la jurisprudencia y tesis aislada cuyos datos de
localizacién y rubro son los siguientes: i

Registro digital:174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s):Comin

Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XXIli, Junio de 2006, pdgina 963

Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales puedeninvocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humanose consideran ciertos e indiscutibles,
yasea que pertenezcan ala historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual
0 a circunstancias comdnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en
el momento en que va a pronunciarse la decisidn judicial, respecto del cualno hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiente publico en el medio social
donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006,
Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radil Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el niimero 74/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. Nota: Esta tesis fue objeto de
la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014,desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.

Registro digital:2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Civil, Comtin

Tesis: 1.30.C.35 K (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥y su Gaceta.

Libro XXV, Noviembre de 2013, Tomo 2, pdgina 1373

Tipo: Aislada

PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO YSUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales medios al momento en que se dicta
una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, E|
acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas,
forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que sies posible determinar si porel tipo de datos
un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como

opinién comin indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la noterie
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accesibilidad, aceptacién eimparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina
de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado
comoprueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden delinteresado, ya
que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidén 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012.Unanimidad devotos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Registro digital:2017009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.40.A.110A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.

Libro 54, Mayo de 2018, Tomo Ill, pdgina 2579

Tipo: Aislada

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIOEN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos
publicados en documentos o pdginas situadas en redes informdticas constituyen, presumiblemente y,
salvo prueba en contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de
prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya
objeciones respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto,
la informacién contenida en una pdgina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido
ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, inc. 22 de febrero de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez. ---

Ahora bien, de la consulta realizada al Sistema Abierto de Informacién Geografica, se advierte
que el valor del suelo del inmueble materia del presente procedimiento esta valuado en
N, o' |0 que

considerando el valor del suelo del inmueble, la intervencion ejecutada y que

_ esta Autoridad concluye que la persona Titular y/o
Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, I
|
N Y ©Stard dentro del minimo y
méximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

IIl. La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona
visitada, actualiza el supuesto que establece el pérrafo tercero del articulo 175 y 190, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que integran el
presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicion de las siguientes:

- o 1 1 1 -3 —

I.- Por haber llevado a cabo intervenciones en el inmueble verificado, sin acreditar contar con
Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, segin sea el
caso, vigente emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de &
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que amparara las intervenciones
ejecutadas; resulta procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS)
veces la unidad de medida y actualizacién vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS
22/100 M.N.), resulta la cantidad de $48,110.00 (CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ PESOS
00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (MIL QUINIENTAS) veces
la Unidad de Medida y Actualizacién, toda vez que el maximo permitido es de 3,000 (TRES MIL)
UMAS, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccidn Vill, 190 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2 fraccién Il y5
de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veintidds de la Unidad de Medida y
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica Yy Geografia.—-----———ee

Il.- Por no respetar las superficies de area libre y desplante permitidas por la zonificacién
aplicable para el inmueble objeto del presente procedimiento, resulta procedente imponer a la
persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la unidad de medida y actualizacion vigente
al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, que multiplicada
por $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N.), resulta la cantidad de $48,110.00
(CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por
debajo de la media de 1,500 (MIL QUINIENTAS) Unidades de Medida y Actualizacién, toda vez que
el maximo permitido es de 3,000 (TRES MIL) Unidades de Medida y Actualizacion, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96, fraccion ViIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacién con los articulos 174, fraccién VIII, 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, concatenado con los articulos 2, fraccién IIl y 5 de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién
del diez de enero de dos mil veintidds, de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

lll.- Independientemente de las multas impuestag, por haber llevado a cabo intervenciones en el
inmueble verificado, sin acreditar contar con Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica
0 Registro de Intervenciones, seglin sea el caso, vigente emitido por la Direccién de Patrimonio
Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretarfa de Desarrollo Urbanoy Vivienda (SEDUVI),
que amparara las intervenciones ejecutadas, asi como por no respetar las superficies de area
libre y desplante permitidas por la zonificacién aplicable para el inmueble objeto del presente
procedimiento) se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle
Reynosa, Nimero 15 (quince), Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, Caodigo Postal 06100
(seis mil cien), Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién
lllde la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién 111
delReglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y48 fraccion Il del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza pliblica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | ylldelaleyde -
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Reglamento dgt”’

i
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Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

IV.- Se ordena LA DEMOLICION: DE LA SUPERFICIE EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, A FIN
DE AJUSTARSE A LAS SUPERFICIES SIGUIENTES: 20 % (VEINTE POR CIENTO) DE AREA LIBRE Y 80
% (OCHENTAPORCIENTO) DE DESPLANTE QUE ESTA OBLIGADO A TENER EL INMUEBLE UBICADO
EN CALLE REYNOSA, NUMERO 15 (QUINCE), COLONIA HIPODROMO, ALCALDIA CUAUHTEMOC,
cODIGO POSTAL 06100 (SEIS MIL CIEN), CIUDAD DE MEXICO; de conformidad con el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Hipédromo, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil, ratificado en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigentes al
momento en que se llevé a cabo lavisita de verificacién del presente asunto), lo que debera hacer
por sus propios medios en un plazo méximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia
hébil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucidn, lo anterior,
previa solicitud de retiro de sellos en la que se sefiale la fecha, hora y forma para llevarse a cabo
y esta fuera acordada por esta autoridad para su procedencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 96, fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 174, fraccidn IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
48, fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cabe precisar
que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancién, esta autoridad podra imponer
alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis, fracciones |, Il y lll, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y en su caso procedera en
términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis
fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme
a su articulo 7. Lo anterior, sin prejuicio que de resultar conducente, en el momento procesal
oportuno, ésta autoridad dé vista a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, a fin de que los gastos generados por la demolicidn, le sean cobrados a la persona Titular
y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién, en términos de lo dispuesto en los articulos 55y 56
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 13, 37 parrafo sexto y 50
altimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Para mayor comprensién de lo hasta aqui determinado, resulta importante imponerse del
contenido de los siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(s

Articulo 96.- La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter
penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mds de las siguientes medidas: -------------------

()

iIl. Clausura parcial o total de obra.

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

CH
2
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VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes,

(...)

Articulo 103, Procederd la gjecucion forzosa en caso de que se hubiera agotado el procedimiento
administrativo y el obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad competente, --------ve-merve-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(..)

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se

sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguientes
sanciones:

)

Il. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

(-..)

Vill, Multas.
{...)

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionardn
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

fi..)

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracién Piblica de la Ciudad de México, se efectuard
respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio;

II. Ejecucion subsidiaria;

1. Multa; y

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales
aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los articulos 1 7,18y 19 de
esta Ley.

Sifueren varios los medios de ejecucién admisible, se elegird el menos restrictivo de la libertad individual,

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Piblica de la
Ciudad de México deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.

)

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucién forzosa una vez que se agote el procedimiento respectivo y medie
resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos:

)

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto por lo ?
programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de lle
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mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada
en su caso; y

(3

Articulo 18.- También serd admisible la ejecucién directa por la Administracién Publica de la Ciudad de
México, cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran ejecutar al particular; y éste no haya
ejecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para llevar a cabo
dichas obras o trabajos, atendiendo a la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse
previamente al propietario, poseedor o tenedor que resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que
exprese lo que a su derecho conviniere, dentro de los cinco dias siguientes. Este término podrd ampliarse
hasta 15 dias en caso de no existir razones de urgencia.

Articulo 19.- En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo sefialado
en el articulo 18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicard diligencias de
visita domiciliaria a efecto de constatar la omisién y procederd a realizar directamente la ejecucion de los
actos.

(...)

Articulo 19 BIS.- La qutoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podrd
emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, valor
diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

II. Auxilio de la Fuerza Pablica, y (...)

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

(el

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, seran de aplicacién supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

()

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas de
apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables. --------=------

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

()

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

fisesl:

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

flanl

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:
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()

Ill. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

(=)

Articulo 5. EI INEG! publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afo el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrardn en vigor
dichos valores el 1o. de febrero de dicho afo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez de enero de dos mil veintidés de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estad/stica ¥ Geogrdfia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica ¥ Geografia da a conocer que el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $96.22 pesos mexicanos, el mensual es de $2,925.09 pesos
mexicanos y el valor anual $35,101.08 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de
febrero de 2022.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccién de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente
resolucién, el original del recibo de pago de las multas impuestas en las fracciones | y II
del Considerando CUARTO de la presente resolucidn, en caso contrario, se solicitara a
la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el
procedimiento administrativo de ejecucién de conformidad con el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, lo anterior en términos de lo establecido en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

B) Asimismo, se informa a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, éste
prevalecera hasta en tanto: 1) Exhiba el recibo de pago de las multas impuestas; 2)
Acredite contar con Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica o Registro de
Intervenciones, segln sea el caso, vigente emitido por la Direcciéon de Patrimonio
Cultural Urbano y de Espacio Publico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que amparara las intervenciones consistentes en obra en proceso de
construccion en etapa de trabajos de albafiilerias menores, instalaciones y acabados;
asimismo, 3) Acredite contar con un Certificado de Zonificaciéon de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de las modalidades sefialadas en el articulo 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare que los niveles, la altura
y superficies observadas al momento de la visita de verificacion, se encuentran dentro
de los pardmetros permitidos por la zonificacion aplicable para el inmueble de mérito;
lo anterior de conformidad con los articulos 11 primer parrafo, 43, 48, 51 fraccién 1 y 96
fraccién 1l de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 48 fraccién II, 57 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrf‘r?7

|
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Federaly 19 Bis, Gltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México.

C) Se hace del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del

inmueble materia del presente procedimiento, que deberd exhibir el programa de
calendarizacién, sefialando la fecha, hora y forma de cémo se llevard a cabo LA
DEMOLICION: DE LA SUPERFICIE EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, A FIN DE
AJUSTARSE A LAS SUPERFICIES SIGUIENTES: 20 % (VEINTE POR CIENTQ) DE AREALIBRE
Y 80 % (OCHENTA POR CIENTO) DE DESPLANTE QUE ESTA OBLIGADO A TENER EL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE REYNOSA, NUMERO 15 (QUINCE), COLONIA HIPODROMO,
ALCALDIA CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06100 (SEIS MIL CIEN), CIUDAD DE MEXICO;
de conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia
Hipédromo, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el quince de
septiembre de dos mil, ratificado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacién Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigentes al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacidn del presente asunto), lo que debera hacer por sus
propios medios en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, lo

anterior, previa solicitud de retiro de sellos en la que se sefiale la fecha, hora y forma
para llevarse a cabo y esta fuera acordada por esta autoridad para su procedencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 96, fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174, fraccion IV del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48, fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, cabe precisar que en caso de omitir el
cumplimiento de la presente sancién, esta autoridad podrd imponer alguna de las
medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis, fracciones I, Il y Ill, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y
40, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y en su caso
procederd en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7. Lo anterior, sin prejuicio que de resultar
conducente, en el momento procesal oportuno, ésta autoridad dé vista a la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, a fin de que los gastos generados
por la demolicién, le sean cobrados a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucién, en términos de lo dispuesto en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 13, 37 parrafo sexto y 50
Gltimo pérrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mexico.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los siguientes

términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

(o)

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita. C =7
y

#
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RESUELVE-——mmm e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucién
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad con
el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. --

TERCERO.- Se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la unidad de
medida y actualizacion vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, que multiplicada por $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N.), resulta la
cantidad de $48,110.00 (CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ PESOS 00/100 M.N.), en
términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente
resolucion adminiStrativa.-—--——----=-—mee e

CUARTO.- Se impone a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la unidad de
medida y actualizacion vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, que multiplicada por $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 M.N.), resulta la
cantidad de $48,110.00 (CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ PESOS 00/100 M.N.), en
términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente
resolucion administrativa.

QUINTO.- Se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle Reynosa,
Numero 15 (quince), Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06100 (seis mil
cien), Ciudad de México, en términos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO
fraccion Il de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones I y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto
en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Se ordena LA DEMOLICION: DE LA SUPERFICIE EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO,
AFIN DE AJUSTARSE A LAS SUPERFICIES SIGUIENTES: 20 % (VEINTE POR CIENTO) DE AREA LIBRE
Y 80 % (OCHENTA POR CIENTO) DE DESPLANTE QUE ESTA OBLIGADO A TENER EL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE REYNOSA, NUMERO 15 (QUINCE), COLONIA HIPODROMO, ALCALDIA
CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL 06100 (SEIS MIL CIEN), CIUDAD DE MEXICO, en términos de lo
previsto en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién IV de la presente resolucion
administrativa. -

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién
de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificaciéﬁg‘*

‘Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en Calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta
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dos), Colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Judrez, cédigo postal 03720 (tres mil setecientos
veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir de la notificacion de
la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de
pago de las multas impuestas, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del
articulo 56 del Reglamento antes referido.

NOVENO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59,60y 61
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona Titular
y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio
donde se llevé a cabo la visita de verificacion, ubicado en Calle Reynosa, Nimero 15 (quince),
Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06100 (seis mil cien), Ciudad de
México.

DECIMO PRIMERO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa
de este Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién y ejecucion de la presente
resolucién; lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17 aparatado D,
fracciones I, IX, XXIl y dltimo pérrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México; y 83, fraccion | Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. Lot

P L f A

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. I 7 VS

Asi lo resolvié y firma por duplicado, el Licenciado (ﬁks Tomaés Sanchez Olvera, Director de
Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Substanciacion
y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste,----------
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