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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/594/2022

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veintidds. -

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble ubicado en
calle Casimiro Chowell, manzana ciento siete (107), lote uno (1) A, colonia Ampliacién Miguel
Hidalgo 2da Seccién, demarcacion territorial Tlalpan, cédigo postal catorce mil doscientos
cincuenta (14250), Ciudad de México, identificado mediante fotografias insertas a la orden de
visita de verificacién; atento a los siguientes: -

RESULTANDOS =

1.- El veintidés de agosto de dos mil veintidés, se emitié orden de visita de verificacién al
inmueble mencionado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro,
misma que fue ejecutada en la misma fecha, por Erick Daniel Galindo Martinez, personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien asentd en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; documentales que fueron recibidas en esta
Direccion de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién el veintitrés de agosto de dos mil veintidés, mediante oficio nimero
INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/3458/2022, suscrito por el Director de Verificacidn, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central. -

2.- Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto, el cinco de septiembre de
dos mil veintidds, suscrito por el ciudadano quien refirid ser propietario del
inmueble visitado, formulé observaciones y presento pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia del
presente asunto; ocurso al cual le recayd auto de ocho de septiembre de dos mil veintidés, en el
que se previno por una sola vez al promovente a efecto de que exhibiera en original o copia
certificada el documento con el que acredite su interés en el procedimiento, bajo el

apercibimiento que en caso de no desahogar la prevencién se tendria por no presentado el escrito
de cuenta.

3.- Derivado de lo anterior, el veintidos de septiembre de dos mil veintidds se recibid en la oficialia
de partes de este Instituto, escrito signado por el promovente, en el que refirié desahogar la
prevencion recaida a su escrito inicial; recayéndole proveido de veintisiete de septiembre de dos
mil veintidés, en el que se acordé tener por desahogada la prevencién recaida, por acreditado su
interés en el presente procedimiento en su caracter de interesado, autorizandose el domicilio para
oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas sefialadas, en términos del articulo 42,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, fijandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, asi como, por
ofrecidas y admitidas las pruebas que se indicaron en dicho acuerdo. -
4.- Seguida la secuela procesal, el catorce de octubre de dos mil veintidés, se llevé a cabo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, en la que se desahogaron las

pruebas admitidas y se formularon alegatos escritos, turnandose el presente expediente a etapa
de resolucidn. sl Sl ]

Una vez substanuado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes: -
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----- CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de
visita de verificacién administrativa en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que
hubiesen incurrido las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14
parrafo segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A, fraccidén V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidén |y XIl, 5, 11
fraccion Il, 44 fraccion |y 45 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, IIl, IV, V, VI, VIIl y IX, 7, 8, 9, 13,
19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A, fracciones I, inciso c y IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha doce de junio de dos mil diecinueve
de la ley antes citada; 1, 3 fracciones Il y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones | inciso
¢, Iy IV, 15 fraccion Il, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccion Il
numeral 1, 6, 15 fraccion Il, 16, 17 apartado C, Seccion Primera fracciones I, IV, V y XII del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez; derivado del texto
del acta de visita de verificacion administrativa instrumentada en el inmueble en comento, por lo
que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo
oo

TERCERO.- La calificacion del texto del acta de visita de verificacion administrativa, se realiza de
conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México;
y 35, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
valorar las constancias que integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la
resolucion que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos. - -

I. Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que la persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto,
asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al momento de la visita
de verificacién lo siguiente: )
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EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
HECHOS! OBJETOS! LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO EN EL NUMERO MANZANA 107 LOTE 1-A DE LA CALLE CASIMIRO CHOWELL, DE LA COLONIA AMPLIACION MIGUEL
HIDALGO 2DA SECCION, CODIGO POSTAL 14250, EN LA ALCALDIA TLALPAN, Y CERCIORANDOME DE SER EL DOMICILIO DEL
INMUEBLE A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR AS| OBSERVARSE EN LA NOMENCLATURA DE LA CALLE
Y Nl‘"‘ERO. POR COINCIDIR EN SU TOTALICAD CON LA FOTOGRAFI{A INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
“OMINISTRATIVA Y POR SER ACEPTADO COMO DOMICILIO CORRECTO POR PARTE DE LA PERSONA VISITADA, CABE SENALAR QUE

AMBIEN HE CONSTATO EL DOMICILIO CON LOS SIGUIENTES PUNTOS DE IDENTIFICACION Y/O REFERENCIA: INMUEBLE
CONFORMADO POR CUATRO NIVELES SOBRE NIVEL DE BANQUETA, FACHADA COLOR ROSA EN LOS DOS NIVELES NIVELES
INFERIORES Y FACHADA DE LADRILLO ROJO EN LOS DOS NIVELES SUPERIORES, EL INMUEBLE CUENTA CON NUMERO VISIBLE
SOBRE LA FACHADA DEL MISMO. PROCEDIENDO A REQUERIR LA PRESENCIA DE: PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O
POSEEDORA Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE, POR
consiuienTE, PRoCEDO A ATENDER LA DILIGENCIA coN LA c. | cu =\ =N su CARACTER DE
OCUPANTE DEL INMUEBLE VISITADO, ME RECIBE EN PROPIA MANO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACION
ADMINISTRATIVA Y UN EJEMPLAR DE CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITADO, ACTO SEGUIDO PROCEDO A LA
EXPLICACION DE DICHOS DOCUMENTOS Y LA PERSONA QUE ME ATIENDE ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE Y ME PERMITE EL
RECORRIDO AL INTERIOR EN COMPARIA DE SUS TESTIGOS, CON EL PROPOSITO DE DAR CUMPLIMIENTO AL OBJETO Y ALCANCE
INSERTOS EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE :1.- SE TRATA DE UN
INMUEBLE CONFORMADO POR CUATRO MIVELES SOBRE NIVEL DE BANQUETA, CUENTA CON FACHADA COLOR ROSA EN LOS DOS
NIVELES NIVELES INFERIORES Y FACHADA DE LADRILLO ROJO EN LOS DOS NIVELES SUPERIORES, EL INMUEBLE CUENTA CON
NUMERO VISIBLE SOBRE LA FACHADA DEL MISMO, DICHO INMUEBLE SE OBSERVA PREEXISTENTE EN LOS PRIMEROS TRES NIVELES
Y SE OBSERVA EL ULTIMO NIVEL DE RECIENTE CREACION, AL MOMENTO TODO EL INMUEBLE SE OBSERVA DE USO HABITACIONAL
COMPLETAMENTE HABITADO. 2.- EL APROVECHAMIENTC OBSERVADO AL INTERIOR ES DE USO HABITACIONAL UNICAMENTE TODA
VEZ QUE SOLO SE OBSERVAN ENSERES DE CASA HABITACION. 3.- AL MOMENTO OBSERVO CUATRO NIVELES SOBRE NIVEL DE
BANQUETA. 4- AL MOMENTO EL INMUEBLE SE CONFORMA DE UNA SOLA VIVIENDA.5.- LA SUPERFICIE DE LA VIVIENDA ES DE
-DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y OCHO METROS CUADRADOS (243.38 M2).6.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) LA

UPERFICIE TOTAL DEL PREDIO ES DE NOVENTA Y SIETE PUNTO ONCE METROS CUADRADOS (37.11 M2).B) AL MOMENTO NO SE ME
EXHIBE DOCUMENTO PERTINENTE DONDE MANIFIESTE LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION. C) LA SUPERFICIE DE AREA
UIBRE ES DE DIEZ PUNTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (10.28 M2). D) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE OCHENTA Y SEIS
PUNTO OCHENTA Y TRES METROS CUADRADOS (86.83 M2).E) LA ALTURA TOTAL DEL INMUEBLE A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA
ES DE NUEVE PUNTO DOS METROS (8.2 M), Y POR LAS CARACTERISTICAS TOPOGRAFICAS DEL TERRENO EL ARROYO VEHICULAR SE
ENCUENTRA EN UNA COTA MAS BAJA QUE LA BANQUETA AL FRENTE DEL INMUEBLE, LA ALTURA DEL INMUEBLE DEL NIVEL MEDIO
DEL ARROYO VEHICULAR ES DE DIEZ PUNTO CUATRO METROS (40.4 M).F) LA SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA A PARTIR DE NIVEL
DE BANQUETA ES DE DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y OCHO METROS CUADRADOS {243.38 M2), DE LOS CUALES
VEINTICINGO PUNTO DOS METROS CUADRADOS (25.2 M2) CORRESPONDEN A SECCIONES CON TECHUMBRE LIGERA UBICADAS A
NIVEL DE PLANTA BAJA.C) LA ALTURA DE ENTREPISOS PISOS ES DE DOS PUNTO DOS METROS (2.2 M).7.- EL INMUEBLE SE UBICA
ENTRE LAS CALLES DE GUADALUPE VICTORIA Y ADOLFO DE LA HUERTA SIENDO ESTA ULTIMA LA MAS PROXIMA A UNA DISTANCIA
DE DIECISEIS PUNTO SETENTA Y TRES METROS ( 16.73 M).8.- EL UNICO FRENTE DEL INWUEBLE MIDE NUEVE PUNTO SIETE METROS
(5.7 M).PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO Y ALCANCE, EL VISITADO DEBE EXHIBIR: A) NO EXHIBE CERTIFICADO DE
ZONIFICACION CONFORME EL ARTICULO 158 DEL REGLAMENTQ DE LA LEY DE DESARROLLG URBANG DEL DISTRITO FEDERAL. 8)
NO EXHIBE CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERC OFICIAL..

De lo anterior, se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion de manera
medular observé que se trata de un inmueble con aprovechamiento habitacional completamente
habitado, el cual consta de tres niveles que se aprecian preexistentes y un cuarto nivel de reciente
construccién; con relacién a las mediciones obtenidas, se desprende que se empled como
instrumento de medicidn telemetro laser digital marca Bosch GLM150, recabando las siguientes. --

Superficie total del predio Noventa y siete punto once metros cuadrados (97.11 m?)
Superficie de area libre Diez punto veintiocho metros cuadrados (10.28 m?)

Superficie de desplante Ochenta y seis punto ochenta y tres metros cuadrados (86.83 m?)
Superficie total construida a partir del nivel de | Doscientos cuarenta y tres punto treinta y ocho metros
banqueta cuadrados (243.38 m?)

Altura total a partir del nivel de banqueta Nueve punto dos metros lineales (9.2 m)

Altura entre pisos Dos punto dos metros (2.2 m)

En relacién a la documentacidn requerida en la orden de visita de verificacion, se advierte que no
fue exhibida documental alguna. -

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe pdblica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46,
fraccién Ill, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3,
fraccidn XVI, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, deben presumir
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ciertos, salvo prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio: --

TR i :
1352136183' {Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta ~ Novena Epoca 1169497  185de 353
Primera Sala §Tomo XXVII, Junio de 2008 iPag. 392 ‘Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque
conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es
cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica. ----------

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el cinco de septiembre de dos mil veintidds, ocurso que es
interpretado de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencion de la parte
interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacién permite un
correcto planteamiento y resolucion del asunto de trato.

Bajo ese contexto, es conveniente precisar que merecen el primer calificativo los argumentos
aducidos, en donde de manera esencial la persona visitada refiere que derivado de la emision de la
orden de visita de verificacion relacionada con el inmueble verificado, asi como, de la actuacion del
personal especializado en funciones de verificacion durante la diligencia de verificacion, se
transgredié en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 6 y 7, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 1, 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues a su dicho la orden y el acta de visita de verificacion carecen de una debida
fundamentacién y motivacion. - - --

Al respecto, esta autoridad determina no entrar al estudio de los mismos, toda vez que los agravios
expresados atafien propiamente a pretender impugnar la constitucionalidad de la orden de visita
de verificacion, a consecuencia de sus elementos de validez y legalidad; por lo que con el objeto de
promover y respetar su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, es menester referir que lo argtiido
debe hacerse valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa, en
términos del articulo 17, apartado C, seccion primera, del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, no tiene facultades y competencia para revocar,
confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la orden de visita de verificacién,
ello en virtud de que los articulos 108 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; en relacion con el diverso 59, del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, prevén los medios de impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes
para conocer de su presentacion. -

Por otra parte y continuando con el estudio del ocurso de cuenta, se desprende que la persona
visitada se refiere que no existe obligacion de contar con la documentacion requerida en la orden
de visita de verificacion, toda vez que a su dicho, no se lleva a cabo ninguna obra en el inmueble
verificado y que la Gltima remodelacién realizada al inmueble fue en el afio dos mil uno, arguyendo
también que por lo anterior, no se encuentra sujeto a la aplicacién del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal de manera retroactiva y que las
intervenciones realizadas en dicho predio se encuentran amparadas conforme a la informacién
catastral que se encuentra en el Sistema Abierto de Informacién Geogréfica de la Ciudad de México;—
asi las cosas, es conveniente precisar que dichos planteamientos seran motivo de anélisié%
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pronunciamiento en parrafos posteriores.

Ahora bien, durante la celebracién de la audiencia de ley se formularon alegatos de los que se
desprende la ratificacion del contenido del escrito recién analizado, sin que se adviertan

argumentos distintos a los ya abordados, por lo que se contintia con la calificacién del acta de visita
de verificacion.

lll.- En esa linea de estudio, la persona visitada ofrecié como pruebas el instrumento notarial
nimero dos mil setecientos (2,700), pasado ante la fe del titular de la Notaria Pdblica nimero
nueve del entonces Distrito Federal, relativo a la compraventa del inmueble verificado, asi como el
acta de matrimonio celebrado entre el promovente y la ciudadana

resultando menester indicar que las mismas no guardan relacién directa con el objeto del presente
procedimiento, pues con dichas documentales no se acredita el que las intervenciones observadas
al momento de la visita de verificacion cumplan con la normatividad en materia de Desarrollo
Urbano.

Por otra parte, también ofreci6 como prueba, el reporte impreso del “Sistema Abierto de
Informacién Geografica de la Ciudad de México” respecto del inmueble visitado, al cual, se le
otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 286 y 402, del Cdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, pues constituye un hecho notorio, por
la accesibilidad a su contenido de manera general.

Ahora bien, dicho sistema se trata de un medio de difusién, disefiado y operado por la Agencia
Digital de Innovacién Publica, en el que se pueden realizar consultas y descargas de informacién
territorial de la Ciudad de México en distintos niveles como predios, colonias y demarcaciones
territoriales; por lo anterior, es oportuno precisar que del escrito de observaciones se advierte que
dicha probanza se ofrecié con el objeto de sefialar el cumplimiento a los niveles edificados en el
inmueble visitado, derivado del apartado denominado “clave de rango de nivel”, no obstante, del
mismo se desprende que se trata del rango de niveles en el que se localiza a un inmueble para
efecto de clasificar el pago de derechos considerado en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
relativo al predial en inmuebles que tienen contemplados de tres a cinco niveles; por tanto, dicho
reporte no resulta idéneo para demostrar que los niveles observados al momento de la visita de
verificacion se encuentren permitidos conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano

para la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal, o bien, que hayan sido edificados con anterioridad
a su la entrada en vigor de dicho instrumento.

Establecido lo anterior, esta autoridad continua con el estudio de los hechos asentados por el
personal especializado en funciones de verificacién, quien advirtié un inmueble que consta de
cuatro niveles, apreciando los primeros tres preexistentes y el cuarto nivel de reciente creacién. -

Al respecto y previo a continuar con este apartado, es preciso indicar que toda vez que el
ciudadano refiere que las intervenciones observadas se edificaron con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa Delegacional aplicable, es decir, antes del afio dos mil diez y lo cual es objeto
del presente procedimiento, con el 4nimo de procurar el esclarecimiento de la verdad sobre los
hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento a plenitud sabida en beneficio del
orden publico e interés general;, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33, Gltimo
parrafo, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con los
diversos 278 y 279, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacié ",
supletoria al Reglamento en cita,con el objeto de mejor proveer, se llevé a cabo una bﬂsquedag/
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/594/2022

la pagina web de geo localizacién denominada “Google Maps”, la cual forma parte de un sistema
masivo de comunicacién y de obtencién de informacién, siendo un medio de difusién geogréfica
que constituye un hecho notorio, por la accesibilidad a su contenido de manera general, por lo que
se le otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 286 y 402, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7.

Argumentos que encuentran sustento legal en la jurisprudencia y tesis aisladas cuyos datos de
localizacién, rubro y texto son los siguientes:

Registro No: 174899

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaTomo XXIII, Junio de 2006
Pdgina: 963

Tesis: P./J. 74/2006Jurisprudencia Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cadmara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 74/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 24 de marzo de 2014.

Registro No: 2004949

Localizacién: Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaLibro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Pdgina: 1373

Tesis: 1.30.C35K (10a.)

Tesis Aislada Materia(s): Civil, Comin

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL.

Registro No. 2017009

Localizacién: Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FederacionPdgina: 2579

Tesis: .40.A.110A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ;
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Consulta de la que se advirtié que el inmueble ubicado en calle Casimiro Chowell, manzana
ciento siete (107), lote uno (1) A, colonia Ampliacién Miguel Hidalgo 2da Seccién, demarcacién
territorial Tlalpan, codigo postal catorce mil doscientos cincuenta (14250), Ciudad de México; en
junio de dos mil diecinueve, se apreciaba un inmueble constituido por tres niveles y sobre la
azotea del tltimo nivel trabajos de construccién; posteriormente, en agosto de dos mil veintidds,
se advierte el inmueble con cuatro niveles edificados, es decir, con las caracteristicas advertidas

durante la diligencia de verificacién, imagenes que se digitalizan para una mejor apreciacién de lo
e o= Lo O ——

Junio de 2019

Agosto de 2022

De tal forma que los argumentos formulados por la persona visitada respecto a que la ultima
remodelacion realizada en el inmueble visitado fue en el afio dos mil uno y que por tanto no le

aplica el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlalpan del Distrito
Federal vigente, son inoperantes. =-———------oememmeeeeeeeeee

En esa tesitura, resulta oportuno indicar que la documental idénea para poder determinar la
zonificacion aplicable al inmueble que nos ocupa, es un Certificado de Zonificacién en cualquiera
de sus clasificaciones, toda vez que en dicho documento se hace constar el maximo potencial
aplicable, asi como, las disposiciones especificas que para un inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion del desarrollo urbano de la Ciudad de México, ello de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como,

lo establecido en el 21, parrafo cuarto y 158, de su Reglamento, mismos que en su parte de interés
establecen lo subsecuente: ---------------ceeeeev e

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedird los certificados (nicos de zonificacidn de uso del
suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso, los de acreditacion de uso
del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderd por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento publico en el que

se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion del desarrollo urbano. -----

Se entenderd por Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que por £l
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien’='
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inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa que los prohibid.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecerd el reglamento.--------------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 21.

El Certificado de Zonificacién, el Certificado de Zonificacion Digital o el Certificado por Derechos Adquiridos
que emita la Secretaria, deberd contener el maximo potencial, es decir: zonificacién, superficie de drea
libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccion y usos del suelo permitidos, asi como la
enunciacion de todas aquellas normas de ordenacion aplicables al inmueble; sefialando en su caso las
Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el cual deberd solicitarse ante el Area de
Atencion Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la Manifestacion de Construccion. --------------

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico impreso en hoja de papel
seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia
alguna;

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré en medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia alguna.

La vigencia de los certificados sefialados en las fracciones | y Il serd permanente siempre y cuando se realice
el pago anual de la contribucion respectiva, conforme lo prevea el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. La
vigencia no estard sujeta a esta condicion en (sic) tratdndose de los certificados dnicos de zonificacion que
contemplen la aplicacion de la Norma General de Ordenacion 26 "Norma para impulsar y facilitar la
construccion de vivienda de interés social y popular en suelo urbano”.

De igual manera, perderdn su vigencia si se modificare el uso y superficie solicitado del inmueble, o si
hubiere modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico que tiene
por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento podrd
solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso
acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de
los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento.

Establecido lo anterior, es de sefialar que la persona visitada tenia la obligacién de acreditar
contar con certificado de zonificacién vigente del que se desprendiera que las intervenciones
realizadas en el inmueble verificado se encuentran permitidas, el cual debid exhibir al momento d

la visita de verificacion y durante la substanciacion del procedimiento, maxime que en la orden g
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visita de verificacion fue requerido, hecho que no acontecié en la especie pese a contar con la
carga procesal de demostrarlo; lo anterior en términos del articulo 10, fraccién 1V, del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el 281, del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al mismo Reglamento,
mismos que se citan:

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 10. Durante la visita de verificacion, el visitado, ademds de lo dispuesto por las disposiciones
Juridicas aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion; ----------

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Articulo 281. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.”

Consecuentemente, a efecto de determinar si el inmueble objeto del presente procedimiento
cumple con las disposiciones normativas establecidas en los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, esta autoridad procedié al anélisis del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Tlalpan del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el trece de agosto de dos mil diez, del que se desprende que al inmueble verificado
le aplica la zonificacion HC/3/40/MB (Habitacional con comercio en planta baja, tres niveles

maximos de construccion, cuarenta por ciento de area libre, densidad muy baja una vivienda cada
doscientos metros cuadrados de terreno).

Asi las cosas, es oportuno evocar que el personal especializado en funciones de verificacién
advirtié un inmueble constituido por cuatro niveles sobre el nivel de banqueta y en virtud de que
conforme a la zonificacion aplicable al predio visitado, el nimero de niveles maximos permitidos
son tres, es evidente que, excede en un nivel los maximos permitidos. e

Por tanto, toda vez que la persona visitada excede el nimero de niveles maximos permitidos,
contraviene lo dispuesto en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tlalpan del Distrito Federal, en relacién con el articulo 43, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, que para mayor referencia se sefiala: ----

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, puiblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta observancia

de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién de esta
Ley.

En relacion con lo establecido en los articulos 11, parrafo primero, 47 y 48, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a continuacién se citan: ---------------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son

obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién de [
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o progra ‘
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incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso
j), de la Constitucién Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. ----------------

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

En mérito de lo expuesto y toda vez que de conformidad con los articulos antes citados, es
obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la administracion publica dicte en aplicacion de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones, relativas al
ordenamiento territorial, el cual establece, entre otros, el maximo potencial aplicable a los
inmuebles ubicados en el territorio de la Ciudad de México, es decir, zonificacion, nimero de
niveles maximos de construccion, superficie de area libre, superficie de desplante, superficie
maxima de construccidn y normas de ordenacion, al realizar trabajos en el predio verificado, era
ineludible la obligacién de la persona visitada de no exceder el nimero de niveles maximos
permitidos en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan del
Distrito Federal; en virtud de lo anterior, se determina procedente imponer las sanciones que
quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacién.----------------

Para dar cumplimiento a los requisitos de procedibilidad formal que establecen los articulos 104,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 175, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede a lo siguiente:

= INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I.- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés piblico; esta autoridad determina que
en términos del articulo 175, parrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la infraccién en que incurre la persona visitada es grave, toda vez que al exceder el
niimero maximo de niveles permitidos, lesiona el derecho a la habitabilidad de las personas, lo
que conlleva a un impacto negativo en la sustentabilidad de la Ciudad de México, poniendo de
manifiesto que sobrepone su interés privado al orden publico, incidiendo directamente en la
armonia de la comunidad donde se localiza el inmueble visitado, asi como el de la politica urbana
de la Ciudad de México circunstancias que pueden causar dafios, ya que estas contemplan la
proteccion de los derechos de los habitantes de esta Entidad Federativa a un medio ambiente
sano, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras. mmmmmmm oo

Il.- Las condiciones economicas del infractor; considerando que de una consulta realizada a la
pagina web denominada “Sistema Abierto de Informacién Geografica de la Ciudad de México”, que
es un sistema disefiado y operado por la Agencia Digital de Innovacién Publica, en el que se
pueden realizar consultas y descargas de informacion territorial de la Ciudad de México en
distintos niveles como predios, colonias y demarcaciones territoriales, siendo un medio de
difusién, que constituye un hecho notorio, por la accesibilidad a su contenido de manera general,—;
otorgandole valor probatorio pleno en términos de los articulos 286 y 402, del Cddigo Q
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. --------

Argumentos que encuentran sustento legal en la jurisprudencia y tesis aislada cuyos nimeros de
registro son 174899, 2004949 y 2017009, previamente insertados al texto, ---------=-------meemeeeeeo

El valor del suelo del inmueble visitado es de m
*y considerando que el patrimonio de una persona se

conforma tanto como de bienes muebles e inmuebles, se advierte que la persona

I1l.- La reincidencia; no se tienen elementos para determinar si la infraccion de la persona visitada,
encuadra en el supuesto que establece el articulo 104, fraccion I, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 175, fraccion Ill y parrafo tercero, de su Reglamento, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicion de la sancion. e

CUARTO.- Esta autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicidn de las
S BTN e

inmueble verificado, es procedente imponer al ciudadano

una MULTA equivalente a quinientas
e Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por noventa y seis pesos con veintidés
centavos ($96.22 M.N.), resulta la cantidad de CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ PESOS
($48,110.00 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 129 fraccién Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96, fraccién VIII, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con los articulos 174, fraccién VIIl, y 190, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion I, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2,
fraccion llly 5, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, asi como
con el acuerdo emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mediante el cual se
actualizé el valor diario, mensual y anual de la Unidad de Medida y Actualizacién, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha diez de enero de dos mil veintidds. ----------====-eeeeemeeeeeee-

Il.- Independientemente de la multa impuesta{ por exceder el nimero de niveles maximos
permitidos conforme a la zonificacién aplicable al inmueble veriﬁcado,}e determina procedente
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de la ampliacién localizada en el cuarto nivel inmueble
ubicado en calle Casimiro Chowell, manzana ciento siete (107), lote uno (1) A, colonia Ampliacién
Miguel Hidalgo 2da Seccién, demarcacion territorial Tlalpan, cédigo postal catorce mil doscientos
cincuenta (14250), Ciudad de México, identificado mediante fotografias insertas a la orden de
visita de verificacion, sin bloquear accesos que afecten su habitabilidad, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 129 fracciéon IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 96, fraccién IlI, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174, fraccién Ill, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 48, fraccidn Il, del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.-------=--=----e-e-—- SERCEESER CoRo <R - = . ;
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Se APERCIBE a la persona visitada y/o interpdsita, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacidn, se haran acreedoras a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio de la
fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 39 y 40, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

l1.- Asi mismo, por exceder el nimero de niveles maximos permitidos conforme a la zonificacién
aplicable al inmueble visitado, se ordena la DEMOLICION DE UN NIVEL, A FIN DE QUE SE AJUSTE
A LOS TRES NIVELES MAXIMOS PERMITIDOS, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 129 fraccién V de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 96
fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174
fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, lo cual, debera hacer en un plazo
méximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surta
efectos la notificacion de la presente resolucién, asimismo, en caso de omitir el cumplimiento de
la presente sancién, esta autoridad podra imponer alguna de las medidas de apremio sefialadas
en el articulo 19 Bis, fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en relacidén con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y en su caso procedera en términos de los articulos 103, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 14, 14 Bis fraccion IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México de aplicacidn supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester, imponerse del contenido de
los siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi
como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

Il. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicidn o retiro parcial o total;

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;...

Articulo 103. Procederd la ejecucion forzosa en caso de que se hubiera agotado el procedimiento administrativo
y el obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad competente.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se sancionardn
administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mads de las siguientes sanciones:---------------===--

Il. Clausura parcial o total de la obra.

IV. Demolicién o retiro parcial o total; ----

VIIl. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancidén especifica, se sancionardn co )
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la gravedad @
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hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de Procedimiento y el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas de
apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de o establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;.

V. Las demds que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14. La ejecucién forzosa por la Administracién Piblica de la Ciudad de México, se efectuard respetando
siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio;

Il. Ejecucion subsidiaria;

I, Multa; y

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales aplicables, sin
perjuicio de las facultades de ejecucién directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley,------------=-----

Si fueren varios los medios de ejecucién admisible, se elegird el menos restrictivo de la libertad individual,—---------

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Piblica de la Ciudad de
México deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS. Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento respectivo y medie resolucion
de la autoridad competente en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto por los programas,
siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se
hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada en su €aso; y (...) ==memmmmmnn-

Articulo 18. También serd admisible la ejecucion directa por la Administracidn Piblica de la Ciudad de México,
cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran ejecutar al particular; y éste no haya ejecutado dentro
del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para llevar a cabo dichas obras o trabajos,
atendiendo a la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse previamente al propietario, poseedor o
tenedor que resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho conviniere, dentro
de los cinco dias siguientes. Este término podrd ampliarse hasta 15 dias en caso de no existir razones de urgencia.

Articulo 19. En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo sefialado en el
articulo 18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicard diligencias de visita
domiciliaria a efecto de constatar la omisién y procederd a realizar directamente la ejecucion de los actos. ------
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Articulo 19 BIS. La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podrd emplear
indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, valor diario,
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio; ---------==========-

II. Auxilio de la Fuerza Publica;

Articulo 129. Las sanciones administrativas deberdn estar previstas en las leyes respectivas y podrdn consistir en:

II. Multa;

IV. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y

V. Las demads que sefialen las leyes o reglamentos.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de
dichas leyes.

Articulo 5. EIl INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes de
enero de cada ano el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrarén en vigor dichos
valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veintidds de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion es de $96.22 pesos mexicanos, el mensual es de $2,925.09 pesos mexicanos y el
valor anual $35,101.08 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2022. ----------------

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: .

A) Se hace del conocimiento de la persona visitada que debera exhibir ante la Direccién de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccidon Ejecutiva de
Substanciaciéon y Calificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél
en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago
de la multa impuesta en el Considerando CUARTO fraccion |, de esta resolucidn, en caso
contrario, en términos de lo establecido en los articulos 55 y 56, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento administrativo de
ejecucion de conformidad con el Codigo Fiscal de la Ciudad de México.--

B) Se hace del conocimiento de la persona visitada, que una vez determinado el estado de
clausura, éste prevalecerd hasta en tanto; 1) exhiba el original del recibo de pago de la
multa impuesta; y 2) acredite contar con certificado de zonificacién de uso de suelo vigente
en cualquiera de sus clasificaciones contenidas en el articulo 158, del Reglamento de la Le
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que ampare que el nimero de niveles observadé?
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durante la visita de verificacién estdn permitidos; o en su caso; 3) una vez presentado el
programa de calendarizacion en el que se sefiale fecha para llevar a cabo la demolicién
antes impuesta y este fuera acordado por esta autoridad para su procedencia, Ginicamente
durante el lapso que duren dichos trabajos; lo anterior de conformidad con los articulos 57,
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis, tltimo parrafo,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de MéxXico.------------==-mmmreeeerceeeeme-
C) Asi mismo, debera exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SENALANDO LA FECHAY LA
FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO LA DEMOLICION DE UN NIVEL, A FIN DE QUE SE
AJUSTE A LOS TRES NIVELES MAXIMOS PERMITIDOS, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129 fraccién V de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 174 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccién V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, lo cual, deberd hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de la presente
resolucion, asimismo, en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion, esta
autoridad podra imponer alguna de las medidas de apremio sefialadas en el articulo 19 Bis,
fracciones I, y II, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en
relacion con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y en su caso procederd en términos de los articulos 103, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la precitada Ley de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, -------=-----mcmmmmmmee-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccién I, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacion se cita, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

-oen-RESUELVE SO —

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa. e {0

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa,------------—-----e oo

TERCERO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion I, de la

presente resolucidon administrativa se impone al ciudadano
una MULTA equivalente a

quinientas (500) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse l3-7
visita de verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por noventa y seis pesos c@
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veintidds centavos (§96.22 M.N.), resulta la cantidad de CUARENTA Y OCHO MIL CIENTO DIEZ
PESOS ($48,110.00 M.N.).------ = - -

\_ CUARTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il, de la
presente resolucién administrativa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de la ampliacion
localizada en el cuarto nivel inmueble ubicado en calle Casimiro Chowell, manzana ciento siete
(107), lote uno (1) A, colonia Ampliacion Miguel Hidalgo 2da Seccion, demarcacién territorial
Tlalpan, cédigo postal catorce mil doscientos cincuenta (14250), Ciudad de México, identificado
mediante fotografias insertas a la orden de visita de verificacién, sin bloquear accesos que afecten
su habitabilidad. - e

\ QUINTO.- De conformidad con el considerando CUARTO de la presente resolucion administrativa,
se APERCIBE a la persona visitada y/o interpdsita, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa y de resultar necesario se autoriza el auxilio de la
fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis, fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------------------------- mmmmmmennnnes

SEXTO.- En términos de lo senalado en los considerandos TERCERO y CUARTO fraccion Ill, de la
presente resolucién administrativa se ordena la DEMOLICION DE UN NIVEL, A FIN DE QUE SE
AJUSTE A LOS TRES NIVELES MAXIMOS PERMITIDOS, lo que deberé hacer en un plazo maximo
de TREINTA DIiAS HABILES contados a partir del dia habil sugwente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién. -- - s

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la persona visitada que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Noche Buena, demarcacion territorial Benito Judarez, cddigo postal cero tres mil
setecientos veinte (03720), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, a efecto
de que exhiba en original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 y 56, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas, para
que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. -- - e

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en relacion con los diversos 105, de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; se hace del conocimiento de la interesada que cuenta con un
término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos
la notificacion de la presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.------

. NOVENO.- Notlflquese personalmente al ciudadano

quienes son autorizados en términos del articulo 42, de la Ley de Procedimiento Administrativo de—
" ta Cludad de Meico, en el domici [
y :
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DECIMO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este

_ Instituto, a efecto de que lleve a cabo la notificacion y }ecﬁib’ﬁe‘la presente resolucion; lo
anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado D, fracciones I, IX, XXl y
Gltimo pérrafo del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; y 83, fraccién I, del Reglamento de Verificacién Admini t(atlvp})el

\DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. --------- s /[Z -------------- ..

Asi lo resolvid y firma al calce por duplicado, el LlcenJado Carlos Tomas Sanchez Olvera, Director
de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.
Conste. mme e e - e

‘v
ELABORG; | REVIZS: suPERV[sc%
LIc. PAOLAMELISSA OLVERA VELAZQUEZ LIC. OLIVIA VAZQUEZ CORREA LIC. JESUS BANIEL VAZQUEZ GUERRERO
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