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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/621/2022

En la Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble ubicado en
Calle Galileo, niimero 208 (doscientos ocho), Colonia Polanco IV Seccion, Alcaldia Miguel Hidalgo,
Codigo Postal 11550 (once mil quinientos cincuenta), Ciudad de México; atento a los siguientes:----

1.- Con fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidos, se emitié orden de visita de verificacién
al inmueble sefialado en el proemio, identificada con el nimero de expediente citado al rubro, la
cual fue ejecutada el treinta del mismo mes y afio, por el servidor publico José Enrique Reyes
Judrez, Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados; constancias que fueron remitidas
mediante oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/3644/2022, signado por el Director de Verific
Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este Instituto, -------

acion,

2.- El dia doce de septiembre de dos mil veintidos, se recibi en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por el ciudadano

fideicomitente del inmueble visitado, mediante el cual formuld obser
pruebas que considero pertinentes res
contenidos en el

fecha quince del
original o copia

quien se ostenté como
vaciones y presentd las
pecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
mismo mes y afio, en el que se previno al promovente a efecto de que exhibiera
certificada del o los documentos con los que acreditara las facultades de
representacion del fideicomiso, apercibido que para el caso de no desahogarla en tiempo y forma,
se tendria por no presentado su escrito de referenciay por perdido el derecho que debio e

jercitar.-

3.- Mediante ocurso de fecha tres de octubre de dos mil veintidés, firmado por el ciudadano

desahogé la prevencién sefialada en el punto anterior, recayéndole
acuerdo del seis del mismo mes y afio, por medio del cual se le solicité que el dfa de la audiencia
presentara la documental requerida a efecto de acreditar su personalidad o interés con el
inmueble visitado, teniéndose por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
por autorizado en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, a los sefialados en su escrito de observaciones, por ofrecidas y admitidas las pruebas

exhibidas, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebasy
formulacién de alegatos,—---—-- --

4.- El dia veintisiete de octubre de dos mil veintidos, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de

pruebas v formulacién de alegatos, haciéndose constar la incomparecencia del ciudadano
“desahoga’ndose la prueba admitida, turndndose el presente expediente a
etapa de resolucion.---

Una vez substanciado el presente
términos de los siguientes:

PRIMERO.- E| Director de Calificacié

n en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad

de México, es competente para conocery resolver los procedimientos de calificacién de actas de
visita de verificacién en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su_-

c;l/so, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido@
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| visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 pérrafo segundo y 16 primer parrafo,
| 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 1, 3 fraccidn 1 y XII, 5,11 fraccién II, 44 fraccién | y 45 de |a Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Iy VI, 3,5y 6
fracciones I, I, Il IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, II, Il y IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98,
105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones I, inciso ¢, Il y IVy 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la Ley antes
citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV y V, 10, 14 apartado A, fracciones I, inciso c, Il y IV, 15
fraccién I, 23 fracciones VI, VII, y XVIIl, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccién Il
numeral 1, 6, 15 fraccion I, 16, 17 apartado C seccién primera fracciones I, V, VI y Xll, del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1 fraccién v,
2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ------

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a lo dispuesto en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Programa General de Desarrollo Urbano, el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Polanco del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Miguel
Hidalgo, asi como a las normas de ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a
la orden materia del presente asunto, documentos piblicos que conforme a los articulos 6 y 7 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios parasu validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién,
precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5,32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se realiza de
conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por
lo que se procede a valorar todas y cada una de las constancias que integran el expediente en el
que se actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos [6gicos juridicos. --------------------
I.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se desprende que la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asenté respecto a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias en la parte conducente lo siguiente: -----------==------—-———ee-

UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL. DOMICILIO DE CALLE GALILEC, NUMERO 208, COLONIA POLANCO IV SECCION, ALCALDIA MIGUEL

HID, PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL, NUMERDO EXTERIOR VISIBLE Y POR ASI CORROBORARLO CON
(=5 E ADVIERYE UN INMUEBLE CON FACHADA COLOR NEGRO, DE CUATRO NIVELES. AL DARNOS TODAS
LAS FACILIDADES PARA LLEVAR A CABO LA P TE DiL ClA SE REALIZA RECORRIDO A’ LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE PARA

HACER CONSTAR LO SIGUIENTE CON RESPECTO AL ALCANCE DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION: 1.- SE TRATA DE UN
INMUEBLE DE 4 NIVELES CON FACHADA COLOR NMEGRO ¥ NUMERO EXTERIOR VISISLE -208. EL INMUESLE CUENTA CON
REMETIMIENTO EN SU FRENTE A PARTIR DEL SEGUNDC NIVEL. 2- Al. MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO SE ADVIERTE
NINGUN TRABAJO DE CONSTRUCCION DE NINGUN TIPO, NI MATERIAL, Ni EQUIPC PARA CONSTRUGCION DENTRO Y/O FUERA DEL

TNMUEBLE. 3.~ £1. APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL INMUEBLE ES DE OFICINAS. 4.- EL INMUEBLE ES DE CUATRO
~IVELES SOBRE NIVEL DE BANQUETA. 5~ NO SE OBSERVAN VIVIENDAS AL INTERIOR DEL INMUEBLE VISITADO. 6.- NO SE ADVIERTEN
VIVIENDAS AL INTERIOR DEL INMUEBLE. 7.- MEDICIONES: A) SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO DE CIENTO SESENTA Y SIETE PUNTO
SESENTA METROS CUADRADOS (167.60 M2). B) NO SE EXHIBE DOCUMENTACION AL MOMENTO. C) NC SE CUENTA CON AREA LA
UIBRE EN EL INMUEESLE A PARTIR DE LA PLANTA BAJA. EL INMUEE]L E CUENTA CON. CUBO DE ILUMINACION A PARTIR DEL SEGUNDO
NIVEL DE ONCE PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOS (11.40 M2). D) SUPERFICIE DE DESPLANTE DE CIENTO SESENMTA Y SIETE
PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS (167.60 M2). E) ALTURA TOTAL DEL INMUESLE A PARTIR DE NIVEL DE SANQUETA TRECE
PUNTO VEINTE METROS (13.20 M). F) ALTURA DE ENTREPISOS DE TRES PUNTO TREINTA METROS (3.30 M). G) SUPERFICIE TOTAL
CONSTRUDA DE QUIANIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO NOVENTA METROS CUADRADOS (S36.90 MZ). H) EL INMUESBLE NO CUENTA CON
CONSTRUCCION BAJO NIVEL DE BANQUETA, 1) EL INMUESBL E NO CUENTA CON SOTANOS. J) NO SE CUENTA CON SEMISOTANO. 8.- AL
MOMENTO NO SE ADVIERTE NINGUN TRABAJO DE CONSTRUCCION EN EL INMUEBLE VISITADO. 9.- EL INMUEBLE SE USICA ENTRE
AVENIDA HORACIO Y AVEN HOMERO, ESTANDO A TREINTA METROS DE LA AVENIDA HORACIO. 10.- METROS LINEALES DEL FRENTE
DEL INMUEBL E DE ONCE PUNTO VEINTE METROS (1120 M). CON RESPECTC A LOS INCISOS "A", “8~, “C" Y "D", NO DE EXHIBE
DOCUMENTACION ALGUNA AL MOMENTO_
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De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto al momento de la visita de verificacion observé un inmueble
constituido por cuatro niveles, el cual cuenta con remetimiento en su frente a partir del segundo
nivel y con un cubo de iluminacién a partir del segundo nivel de 11.40 m? (once punto cuarenta
metros cuadrados), con el aprovechamiento observado de “Oficinas”, con una superficie total del

predio de 167.60m? (ciento sesenta y siete punto sesenta metros cuadrados), las cuales se
determinaron utilizando telémetro laser digital marca Bosh GLM 150.

Asimismo, durante el desarrollo de la vista no fue exhibida la documentacién requerida en la Orden
de Visita de Verificacidn.- -

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, se presumen validos de conformidad con lo previsto en los
articulos 46 fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que

dichas manifestaciones tienen valor probatorio pleno, argumento que se robustece conforme al
siguiente criterio: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis; 1a. L1/2008

Pégina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe pdblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de [a fe plblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden piblico, a la tranquilidad de la sociedad en
que se actia y a dar certeza juridica”.

II.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha doce de septiembre de dos mil veintidos, firmado

por el ciudadano_ quien se ostenté como fideicomitente del inmueble
visitado, del cual se advierte que sefiald lo siguiente:----

“[...] En cuanto a la calificacién de la acta de visita de verificacion cabe mencionar que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacidn el C. REYES JUAREZ ENRIQUE Y ERIKA ORTIZ BUENO realizo una
identificacion deficiente que en esta via se observa, se advierte que efectivamente, en la prdctica por parte
del mismo toda vez que se dejé de observar los dispuesto por los articulos 9 fracciones I, y Ill, 20 fraccién Il y
81 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal hoy Ciudad de México, mismos en

donde se establecen los requisitos con que deben contar las identificaciones del personal especializo en
materia de verificacion.

(-]

se advierte que es obligacién del verificador administrativo identificarse plenamente ante el gobernado el
cual recae el acto de molestia, siendo insuficiente el sefialar sélo algunos de los requisitos antes precisados,
de la credencial con que pretende identificarse el referido visitado para de esta forma tener por plenamente
identificado al mismo, ya que para dar exacto cumplimiento con los requisitos legales de identificacién er
(y necesario que en el acta de visita de fecha 30 de agosto del 2022, el verificador asentara todos los daé/fj
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necesarios, a través de los cuales aporte total seguridad de que tal funcionario efectivamente se
encuentra adscrito a la autoridad respectiva, esta es, el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y en ese sentido, facultado para llevar a cabo la visita ordenada.

(...)

SEGUNDO: Se encuentra indebidamente fundamentada la orden de verificacion, toda vez que se le
otorgan competencia para emitir una resolucion en materia de verificacién administrativa, lo cierto es
que de los mismos no se desprende que le permita regular y pronunciarse en procedimientos de verificacion
administrativa en materia de construcciones.[...]” (sic).

Manifestacion de la que se desprende medularmente que el ciudadano_

aduce que el dia en que se llevd a cabo la visita de verificacion, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, no se identific ante el gobernado a efecto de dar seguridad respecto a
su adscripcion; al respecto es de sefialar que contrario a lo manifestado por el promovente, del
acta de visita de verificacion se advierte que al momento de la citada visita, la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion se identificé plenamente ante el visitado, tal y como se
desprende en la foja 1 de 3 del Acta de Visita de Verificacion de fecha treinta de agosto de dos mil
VEINEIA OGS - e e s e

PROCEDEMOS A IDENTIFICARNOS CON CREDENCIAL OFICIAL DEBIDAMENTE FIRMADA Y SELLADA, CON FOTOGRAFIA A COLOR DE
LOS SUSCRITOS, CON CARGO DE PERSONAL ESPECIALIZADC EN FUNCIONES DE VERIFICACION ADSCRITOS AL INSTITUTO DE
ACION AD! STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. CON NUMEROS DE CREDENCIAL T0237 Y T0208 RESPECTIVAMENTE,
AMBAS EXPEDIDAS POR LA LICENCIADA TERESA MONROY RAMIREZ, DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, CON FECHA DE EXPEDICION DEL PRIMERO DEL MES DE ENERQ DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS AL TREINTA Y UNO
DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, PROCEDIENDO A REQUERIR LA PRESENCIA DE: TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/ PONSABLE Y/O ADMINISTRADOR POR CONSIGUIENTE,
PROCEDO A ATENDER LA DILIGENCIA CON EL (LA) C. UIEN EN SU CARACTER DE ENCARGADO DEL INMUEBLE
VISITADO, PERSONALIDAD QUE ACREDITA CON SU DICHO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD Y QUIEN SE IDENTIFICA EN ESTE ACTO
CON CREDENCIAL PARA VOTAR, FOLIO IDMEX2206198468 EXPEDIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL CON ANO DE
EXPEDICION NO INDICA, DOCUMENTOS QUE TENGO A LA VISTA Y DE LOS CUALES SE DESPRENDEN LOS DATOS QUE SON
ASENTADOS, COINCIDIENDO LA FOTOGRAFIA QUE APARECE EN £L MISMO CON LOS RASGOS FISICOS DEL QUE LA EXHIBE:

Por otro lado, con fundamento en los articulos 9, 10, 11 y 83 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, fue entregado a la persona visitada la carta de derechos y
obligaciones, en la que se establece de forma medular los derechos y obligaciones con los que
cuenta el visitado, el objeto de la filmacidn, asi como las facultades y obligaciones del Personal
Especializado en Funciones de Verificacién, misma que fue recibida por el ciudadano Pablo Martin
Lépez, persona que atendio la diligencia de mérito.-------- --

Asimismo, el promovente sefiala que se encuentra indebidamente fundamentada la orden de
visita de verificacion, y que toda vez que se le otorga competencia para emitir una resolucién en
materia de verificacién administrativa, lo cierto es que de los mismos no se desprende que le
permita regular y pronunciarse en procedimientos de verificaciéon administrativa en materia de
construcciones; al respecto esta autoridad determina no entrar al estudio de dichos argumentos,
toda vez que los agravios expresados atafien medularmente a pretender impugnar la legalidad de
la orden de visita en comento, por lo que con el objeto de promover y respetar su derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, es menester referir que lo argliido debe hacerse valer en la via y
forma correspondiente, ya que esta Direccion administrativa de conformidad con el articulo 17,
apartado C, seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, no tiene competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar
la nulidad respecto de la orden de visita de verificacion, aunado a que los articulos 108 y 110 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 59 y 61
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, prevén los medios de
impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes para conocer de su
PrESENEACT O e e
En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracién de la prueba ofrecida, admitida y desahogada
en términos del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4 péarrafo segundo de la Ley de Procedimiento”/
A%n}'mistrativo de la Ciudad de México en relacion con los articulos 4 de la Ley del Instituto é;//
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Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:--------------cemeeee

1) Copiasimpley rubrica de Notario del Instrumento Notarial ndimero 63,627 (sesentay
tres mil seiscientos veintisiete), pasado ante la fe del Notario PGblico 215 (doscientos

quince) de la Ciudad de México, el cual contiene la compraventa del inm
visitado, a favor de

denominado

fiscal como
mismo que se
valora en terminos de los articulos 373 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, documental a la que se le otorga valor de indicio, de la que
se advierte la compraventa del inmueble verificado,---------——-—

lll.- Con fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidds, se llevé a cabo la Audiencia de Ley, en la
que se hizo constar la incomparecencia del ciudadano quien se ostentd
como fideicomitente del inmueble visitado, por lo que no existen alegatos que valorar.

IV.- Se procede al andlisis l6gico juridico de todas las constancias que obran en autos respecto a su
alcance probatorio en relacién con los hechos observados por la Persona Especializada en

Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, mediante el acta de visita de fecha treinta de
agesteide'dosmilveintidos, ———--coeoo. 2L

Al respecto, observé medularmente un inmueble constituido por cuatro niveles, el cual cuenta con
remetimiento en su frente a partir del segundo nivel y con un cubo de iluminacién a partir del
segundo nivel de 11.40 m? (once punto cuarenta metros cuadrados), con el aprovechamiento

observado de “Oficinas”, con una superficie total del predio de 167.60m? (ciento sesenta y siete
punto sesenta metros cuadrados).-

Ahora bien, para efectos de identificar la zonificacion y normatividad aplicables al inmueble de
mérito y emitir la presente resolucion, esta autoridad entra al estudio del Decreto que contiene el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco de la Delegacién Miguel Hidalgo, del Decreto que
contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo,
publicados en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el seis de junio de dos mil catorce y
treinta de septiembre de dos mil ocho respectivamente (vigentes al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), del que se desprende que al inmueble
objeto del presente procedimiento le aplica la zonificacién: H/4/30(Habitacional, cuatro niveles
maximos de construccion, treinta por ciento minimo de area libre), mismo que puede ser
localizado en el Plano Clave E-3, de “Zonificacién y Normas de Ordenacién”, parte integral del

citado ordenamiento legal, como se aprecia en las siguientes imagenes obtenidas del referido
leion == e
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) CRETARIA DF | -

| DESARROLLO &

) URBANO Y VIVIENDA |,
TR R

PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO

POLANCO

- ZONIFICACION Y NORMAS DE

SUELO URBANO

H 4/30/150

sl SO

H 6/30/150

; ------- i :: H HABITACIONAL
HC HABITACIONAL CON COMERCIO EN PLANTA BAJA
H H
A, : H : ; HS HARITACIONAL CON SFRVICIOS
HM HABITACIONAL MIXTO
E EQUIPAMIENTO
EA ESPACIO ABIERTOQ

Cabe precisar que en la orden de visita de verificacion de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veintidds, se hizo referencia al oficio PAOT-05-300/300-006712-2022, de fecha veintisiete de julio de
dos mil veintidds, signado por la Subprocuradora de Ordenamiento Territorial de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, el cual obra en original en autos
del expediente en que se actlia, mismo que se valora en términos de los articulos 327 fraccion Il y
403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente
conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en relacidn con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, al cual se
le otorga valor probatorio pleno; del cual se desprende lo siguiente: -

“I...] Me refiero al procedimiento de denuncia ciudadana que se tramita en esta Procuraduria por
presuntas contravenciones, entre otras, en materia de conservacién patrimonial y construccion, por los
trabajos de obra que se realizan en calle Galileo nimero 208, colonia Polanco IV Seccién, Alcaldia Miguel
Hidalgo.

()

Asimismo, le comunico que en fecha 20 de abril de 2022, personal adscrito a esta Subprocuraduria realizd
un reconocimiento de hechos en el lugar objeto de investigacion, donde se observé un inmueble de
cuatro niveles, el cual en la fachada, a la altura del segundo nivel, cuenta con un techo de vigas metélicas
y cubierta de vidrio. Toda vez que estos trabajos se observaron de reciente construccion personal
adscrito a esta unidad administrativa realizé un analisis multitemporal con la herramienta de Google
Maps, del cual se advierte que hasta abril de 2021, el inmueble investigado contaba con 4 niveles, sin
embargo, en la fachada no contaba con el techo de vigas metélicas y cubierta de vidrio, lo cual fue
constatado durante el reconocimiento de hechos realizado en abril de 2022[...]” (sic).

En ese sentido, a efecto de contar con los elementos suficientes y necesarios para el
esclarecimiento de la verdad sobre los hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento
a plenitud sabida, en beneficio del orden publico e interés general, conforme al articulo 33, Gltimo
parrafo, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con los
diversos 278 y 279 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México en relacion con los articulos 4 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; llevd a cabo una blsqueda en la pagina web de geo
localizacion denominada “Google Maps”, la cual forma parte de un sistema masivo de
comunicacion y de obtencién de informacién, siendo un medio de difusidn geografica que
constituye un hecho notorio por la accesibilidad a su contenido de manera general, en términos. -
djl/articulo 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, otorgandole vag

6/20

INNOVADO
% ' DERECHOS



8

ERR ﬁo GOBIERNO DE LA
HrEATY
U .

a CIUDAD DE MEXICO

(=}

Flo¥es
og.g Magon

S POLLUMROE CE LA HESOLUCION Wil A

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/621/2022

probatorio idéneo en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. - -

Argumentos que encuentran su sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por elMaximo
Tribunal Constitucional: - -

Registro No: 174899

Instancia: Pleno

Tesis: P./J. 74/2006

Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ysu Gaceta
Tomo XXill, Junio de 2006, Pdgina: 963

Materia(s): Comin

Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales puedeninvocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse,
en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento
de dominio plblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que
va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cualno hay duda ni discusién; de manera que al ser

notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento plblico en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005, Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006,

Once votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el nimero 74/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. Nota: Esta tesis fue objeto de la

denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014,desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 24 de marzo de 2014, ----

Lo anterior, se robustece con las tesis siguientes: -

Registro No: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: .30.C35 K (10a.)

Decima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, Pdgina: 1373
Materia(s): Civil, Comun

Tesis Aislada

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES

UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio
por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una
resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la
cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trate,
De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacidn se encuentra al alcance de todos los sectores
de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad Y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decisidn judicial, por tratarse de un dato u opinién comin indiscutible,
no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado comoprueba plena, a menos qu
haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y pogl
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perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012.Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo

Registro No. 2017009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: 1.40.A.110A (10a.)

Décima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lil, pdgina 2579
Materia(s): Administrativa

Tesis Aislada

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU. VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como 46 de la Ley Federal de Procedimiento ContenciosoAdministrativo, se colige que los datos publicados
en documentos o pdginas situadas en redes informdticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya objeciones
respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacion
contenida en una pdgina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el
juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

Amparo directo 200/2017. The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez.----------------

Cabe precisar que de la plataforma electrénica en consulta es posible advertir diversas imagenes
del inmueble objeto del presente procedimiento, las cuales son ordenadas de forma cronoldgica a
través de la linea del tiempo denominada “Street View” de la que esta Autoridad hara uso, por lo
que de dicha consulta pudo advertirse que en el mes de abril de dos mil veintiuno, el inmueble que
nos ocupa se encontraba de la siguiente format---------mmmm e

ABRIL
2021

Asimismo, se advierte que en el mes de julio del afio dos mil veintidos (Ultima actualizacién
temporal de la linea “Street View”), en el inmueble en estudio se llevaron a cabo intervenciones

consistentes en la colocacion de un techo de vigas metaélicas y cubierta de vidrio, tal y como se
adVierte @ CoNtiNUACHON ===
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JULIO
2022

De lo anterior, al hacer una comparacién de las condiciones en que se encontraba el inmueble de
mérito en el mes de abril de dos mil veintiuno al mes de julio de dos mil veintidés con sus
respectivas imagenes; es evidente que en el transcurso del periodo antes aludido se realizaron
intervenciones en el inmueble de mérito, consistentes en modificaciones a la fachada con la
colocacion de vigas y cubierta de vidrio.

En ese sentido, de la informacién del citado Programa Parcial se advierte que el inmueble de
mérito se encuentra en Area de Conservacion Patrimonial, aunado a que es colindante a inmueble
(s) afecto (s) al patrimonio cultural urbano de valor artistico y/o histérico y/o valor patrimonial,
dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial, hecho que se robustece con la
informacién obtenida en el “Sistema de Informacién Geografica” (SIG), que puede ser consultado
en la pagina electrénica de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México
(SEDUVI), (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en Herramientas de Consulta, icono “SIG”, opcidn
Blsqueda numeral 2 (dos), Domicilio con los datos del predio visitado, seleccionando el apartado
“Normatividad del Uso del Suelo” del inmueble remitido por los datos del domicilio ingresado y
con el “Listado de elementos del Patrimonio Cultural Urbano” del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, del que se advierte que el inmueble visitado
es colindante con el inmueble ubicado en Horacio nimero 703 en la Colonia Polanco IV Seccion,
Alcaldia Miguel Hidalgo, precisando al respecto losiguienter———ceeeee

m IX. ANEXOS

Inmuebles con valor urbanistico v arquitectonico
Id agen Coloni Calle | N Oficial | Otral alizacion | Nomb ACP | INAH | INB
Catastral* | olonia alle | cin tra Localizacién Nombre / A NBA

|
490 Reforma Polanco [Horaco 703 [Fotre Galileoy
Aristoteles

SEDUVI

Informacién General Ubicacion del Predio

\ ¥ A
| S
Cuenta Catastrat | = = o
| = o 3
| = 2 =t 5
Direccion 11 = = o MAIMONID
{ & 2 - =
Calle y NaGmero: GALILEO 208 | = = £
Colonia: POLANCO IV SECCION { HE3jo00
Cédigo Postar: 11550 | |
Superficie del Predio: 185 m2 [ AV HORACIO |
| < 2 |
1 2 = |
2 =3 i
£ S
2009 ® cludadmx, seduwi &= o
¥ Predio Seleccionado
"VERSION DE DIVULGACION & INFORMACION, | |
NO  PRODUCE EFECTOS  JURIDICOS™ La |
| Sopsplta v difusidn de esta Informacion ng |
| comstituye autorizacion., permise o licencia { Este croquis puede no contener fas uftimas madificaciones al
| sobre el uso ¢ Pa cantar con un | predio, producto de fusiones y/o subdivisianes llevadas a cabo
documente de ca of por el propletaric.
| solicitar a d Mmpetente, Ia ]
| expedicidn del ¢ ondiente. F |
|

b
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AR ER Tl Inmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano
de valor histérico y/o valor artistico y/o valor patrimonial, dentro de los poligonos de Area No aplica No aplica
de Conservacion Patrimonial.

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

Nombre ACP, CC

Inmueble colindante a inmueble(s] afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor artistico y/o valor

Descripclon patrimonial, dentro de los poligonos de Area de Conservacién Patrimonial.

A todos los inmuebles ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimenial les aplicara la Norma de Ordenacién ndmero 4 en
Areas de Actuacion del Programa General de Desarrolioc Urbano. Inmueble colindante a inmueble(s} con valor histérico y/o
artistico y/o patrimonial; cualquier intervencion reguiere autorizacion de las autoridades competentes, local o federal. Los|
predios dentro de Zana de Monumentos Histéricos deberan contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH). Para cualquier intervencién requiere el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencién, seglin sea el caso, de
|2 Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Catalogado

Argumentos que encuentran su sustento legal en la jurisprudencia de titulo “HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, asi como en las tesis “PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” € “INFORMACION CONTENIDA EN
PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL”, las cuales
fueron citadas en parrafos que anteceden, mismas que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen por reproducidas.---

Por lo que esta sujeto a la aplicacién de la Norma de Ordenacién Nimero 4 en “Areas de
Actuacién”, contemplada en el Capitulo IV, Norma de Ordenacién nimero 4 “Areas de
Conservacién Patrimonial”, numerales 4 y 4.1, del Decreto que contiene el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), que establece que los inmuebles
en Area de Conservacién Patrimonial, asi como los sujetos a la normatividad del ahora Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), tienen la obligacién de contar con las autorizaciones
respectivas para llevar a cabo intervenciones; cuerpos normativos que para mejor referencia se
citan a continuacion:

DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL ENTONCES DISTRITO FEDERAL,
EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO.

(eonst

4. Areas de Conservacién Patrimonial

Las Areas de Conservacién Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y restricciones
especificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia; para conservar, mantener y mejorar el patrimonio
arquitecténico y ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de la traza y del funcionamiento de
barrios, calles histéricas o tipicas, sitios arqueoldgicos o histéricos y sus entornos tutelares, los monumentos
y todos aquellos elementos que sin estar formalmente catalogados merecen tutela en su conservacion y
consolidacion.

(..)

4.1. Para inmuebles o zonas sujetas a la normatividad del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y/o
del Instituto Nacional de Bellas Artes, es requisito indispensable contar con la autorizacion respectiva y
de la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.
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En este sentido, al haber llevado a cabo en el inmueble verificado intervenciones consistentes en la
colocacion de un techo de vigas metélicas y cubierta de vidrio, la persona visitada est obligada a
observar y dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 65, 66 y 91 de la ley de Desarrollo
Urbano para el Distrito Federal, asi como 63, 64, 68, 69, 70, fracciones I, II, Il y VI y 191 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal; los cuales disponen lo
siguiente: -

Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

o)

Articulo 65, En el ordenamiento territorial del Distrito Federal, la Secretarfa atenderd a la conservacion,
recuperacion y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad de México. Forman parte del
patrimonio cultural urbano los bienes inmuebles, elementos aislados tales como esculturas, monumentos,
bienes muebles por destino, mobiliario urbano, obras de infraestructura, contenidos en los ordenamientos
vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y locales; asi como los paisajes culturales,
espacios publicos tales como calles, parques urbanos, plazas y jardines, entre otros; la traza, lotificacidn,
nomenclatura, imagen urbana; las dreas de conservacion patrimonial y todos aquellos elementos y
espacios que, sin estar formalmente catalogados, merezcan tutela en su conservacidn Yy consolidacion y, en

general, todo aquello que corresponda a su acervo histérico o que resulte propio de sus constantes
culturales y de sus tradiciones.

Articulo 66. Los programas y la reglamentacién de esta Ley, establecerdn las medidas apropiadas para la
conservacion, recuperacién, y acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, asi como la delimitacién de
las dreas de conservacién patrimonial, a que se refiere el articulo anterior, asi como las sanciones que
aplicardn para aquellas obras que incumplan con lo establecido en estos ordenamientos.

(...)

Articulo 91. En los actos administrativos contemplados en este capitulo que guarden, en su caso, relacién

con los Institutos Nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes y Literatura, se observardn las
normas que prevean concurrencia en el dmbito de sus competencias.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal.

(o)

Articulo 63. Forman parte del Patrimonio Cultura

culturales, espacios piblicos, barrios, pueblos, calles histéricas o tipicas, sitios arqueoldgicos, histéricos o
artisticos y sus entornos tutelares, las zonas de monumentos y todos aquellos elementos que, sin estar
formalmente catalogados, merezcan tutela en su conservacion y consolidacién.

[, Histdrico, Arqueoldgico y Artistico: los paisajes

o Cultural Urbano de la Ciudad de México los bienes
y/o artistico, la obra escultérica en espacio publico, las zonas
enclatura y su traza urbana, y aidn aquellos que sin estar
en su conservacion y consolidacién ¥, en general, todo aquello
quitectdnico que resulte propio de sus constantes culturales y de sus

Articulo 64. Se consideran afectos al Patrimoni
inmuebles de valor arqueoldgico, histérico
donde estos se ubican, asi como la nom
formalmente catalogados merezcan tutela
que corresponda a su acervo urbano ar
tradiciones piblicas.

(...)

Articulo 68. Las dGreas de conservacion patrimonial
urbano y su delimitacién y regulacion serd de confo

que dispone la Ley forman parte del patrimonio cultural
rmidad con lo que dispongan los Programas. -------------

Articulo 69. Las dreas de conservacion patrimonial se integran por las zonas patrimoniales, historicas,
artisticas y arqueoldgicas delimitadas por los poligonos sefalados en [os Programas, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histéricos, arqueolégicos Y/o artisticos. -=--------—---

Articulo 70. La Secretaria aplicara los si

guientes procedimientos en dreas de conservacion patrimonial y
elementos afectos al patrimonial cult

ural urbano, de conformidad con [a Ley, los Programas y el
Reglamento. Los requisitos de cada procedimiento se definirdn en la normatividad aplicable, -------mmvune-- /J//]
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I. Dictamen Técnico para Intervenciones sefialadas para obras de construccién, modificaciones,
ampliaciones, instalaciones, reparaciones, registro de obra ejecutada y/o demolicién o su revalidacion en
predios o inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o localizado en Area de Conservacién
Patrimonial.

Il. Registro de intervenciones para la manifestacion de construccion Tipo A y las obras que no requieren
manifestacién de construccion, ni licencia de construccion especial en predios o inmuebles localizados en
Area de Conservacion Patrimonial.

111, Dictamen Técnico para intervenciones para la manifestacién de construccién Tipo A y las obras que no
requieren manifestacion de construccién, ni licencia de construccién especial o su revalidacién en inmuebles
afectos al patrimonio cultural urbano.

fosd
VI. Opinidn Técnica para la fusién/subdivisién/relotificacién de predios, condicién patrimonial y factibilidad
de demolicién y/o proyecto, en inmuebles afectos al patrimonio cultural urbano y/o en Areas de
Conservacion Patrimonial.

(...)

Articulo 191. Para las intervenciones y/o procedimientos administrativos en las dreas de conservacion
patrimonial y/o elementos afectos al patrimonio cultural urbano, el propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y/o el Corresponsable en Disefio Urbano y Arquitectdnico, deberdn contar con el
dictamen técnico emitido por la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano.

De los articulos antes citados se desprende que el inmueble visitado al encontrarse en Area de
Conservacion Patrimonial y ser colindante con inmueble incluido en la relacién de inmuebles con
valor artistico compilada por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), previo a la
realizacion de cualquier intervencidn, es requisito para su ejecucion contar con un Dictamen u
Opinidén Técnica o Registro de Intervenciones, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural
Urbano y de Espacio PUblico de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México (SEDUVI) y la respectiva Autorizacion para intervenciones en inmueble con valor artistico
y/o colindante emitida por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes, que
amparen las intervenciones ejecutadas en el inmueble visitado, consistentes en la colocacion de
un techo de vigas metalicas y cubierta de vidrio; situacion que en la especie no acontecio, toda vez
que no fueron exhibidas durante la visita de verificaciéon ni en la substanciaciéon del presente
procedimiento, mas aun de haber sido solicitadas mediante orden de visita de verificacion
administrativa de fecha veintinueve de agosto de dos mil veintidos.

Lo anterior, no obstante de contar con la carga procesal de demostrarlo; en términos del articulo
10, fraccion IV del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4° parrafo
segundo, en relacion con los articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, mismos
que establecen lo siguiente:

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

(o)

Articulo 10.- Durante la visita de verificacion, el visitado, ademds de lo dispuesto por las disposiciones
juridicas aplicables, tendrd las obligaciones siguientes:

fo)

IV. Exhibir los libros, registros y demds documentos que exijan las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, conforme al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn; Z

7
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)

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

(o)

Articulo 281.- Las partes asumirdn (a carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

En consecuencia, resulta evidente que la persona visitada, contraviene lo dispuesto en el articulo

43, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente
lo siguiente:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta observancia de
los programas y de las determinaciones que la Administracién Piblica dicte en aplicacion de esta Ley.

En relacion con lo establecido en los numerales 70 fracciones I, II, 11, VI y 191 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal anteriormente referidos, asi como los articulos il

parrafo primero, 47 y 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para
mayor referencia a continuacién se trascriben: ---

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

(...)

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades Y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién de las

autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas ¥ aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.

()

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y aprovechamientos
del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que para legislar en
desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda, construcciones y edificaciones, e

confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucién Federal, y 42,
fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48, El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por obje
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, [os
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

to

De lo anterior, se advierte que es obligacién de las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la administracién publica
dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento, las normas
de ordenacidn asi como las demés disposiciones aplicables, y en el caso que nos ocupa la
zonificacion, usos, destinos y reservas del suelo de la Ciudad de México; en consecuencia, era
ineludible la obligacién del visitado acreditar contar con Dictamen u Opinién Técnica o Registro de
Intervenciones, emitido por la Direccidn de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y la respectiva
Autorizacién para intervenciones en inmueble con valor artistico y/o colindante emitida por el
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes, que ampararan las intervenciones
ejecutadas en el inmueble visitado, consistentes en la colocacién de un techo de vigas metalicas y
cubierta de vidrio, ya que esta sujeto a la aplicacién de ordenamientos que conllevan la aplicacion
de normas, instrumentos, criterios y lineamientos especificos, con el objeto de salvaguardar su
entorno arquitectdnico, para proteger, conservar, consolidar, recuperar y poner en valor las
caracteristicas que corresponden; circunstancias que no acontecieron, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer las sanciones que quedaran com
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Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
esta autoridad de conformidad con los articulos 175 fracciones I, II, lll y 190 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la:-----

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES---

I. La gravedad de la infraccion y afectacion al interés publico; se determina que las infracciones
en que incurrié el visitado deben ser consideradas como graves, toda vez que llevd a cabo
intervenciones en el inmueble visitado consistentes en la colocacion de un techo de vigas
metalicas y cubierta de vidrio, sin acreditar contar con Dictamen u Opinién Técnica o Registro de
Intervenciones, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Plblico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y la respectiva
Autorizacién para intervenciones en inmueble con valor artistico y/o colindante emitida por el
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes; lo que conlleva a un impacto
negativo de consecuencias irreparables al patrimonio histérico y urbano-arquitecténico, toda vez
que el inmueble materia del presente procedimiento por sus caracteristicas y ubicacion merece
tutela en su conservacion y consolidacion, asi como de aquellos que son considerados de valor
artistico; por lo que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccidn de los derechos de
los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras de esta
Entidad Federal.----mmmmmmm e

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacion en el acta de visita de verificacion, se
desprende que medularmente observé un inmueble constituido por cuatro niveles, el cual cuenta
con remetimiento en su frente a partir del segundo nivel y con un cubo de iluminacién a partir del
segundo nivel de 11.40 m? (once punto cuarenta metros cuadrados), con el aprovechamiento
observado de “Oficinas”, con una superficie total del predio de 167.60m? (ciento sesenta y siete
punto sesenta metros cuadrados), asi como de la consulta realizada al Sistema Abierto de
Informacién Geogréfica, el cual es un sistema disefiado y operado por la Agencia Digital de
Innovacion Publica, en el cual se pueden llevar a cabo consultas y descargas de informacién
territorial de la Ciudad de México en distintos niveles como predios, colonias y demarcaciones
territoriales, siendo un medio de difusién que constituye un hecho notorio, por la accesibilidad a
su contenido de manera general, otorgandole valor probatorio pleno en términos de los articulos
286y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Argumentos que encuentran sustento legal en la jurisprudencia y tesis aislada cuyos datos de
localizacién y rubro son los siguientes: T L —

Registro digital:174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s):Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIII, Junio de 2006, pdgina 963

Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

— 14/20
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Registro digital:2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Civil, Comtn

Tesis: .30.C.35K (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ysu Gaceta.

Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pdgina 1373

Tipo: Aislada

PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Registro digital:2017009

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.40.A.110A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo Ill, pdgina 2579

Tipo: Aislada

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

Asi las cosas, de la consulta llevada a cabo en la
valor del suelo del predio materia del

pagina web de referencia, se desprende que el

por lo que considerando
aber patrimonial de una persona fisica o moral se conforma por todos aquellos bienes

muebles o inmuebles asi como en ese sentido, se concluye que
la persona Propietaria y/o Titulary/o Poseedora del inmueble materia Taal

y estara dentro del
MINIMOo Yy maximo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.—----------ooooeeoe

lll. La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién de la persona visitada,

actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175 y 190, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cada una de las constancias que integran el

presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la
imposicién de las siguientes:

I.- Por haber realizado intervenciones en el inmueble objeto del
acreditar contar con Dictamen u Opinion Técnica o Registro de In
Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico d
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI)
intervenciones en inmueble con valor artistico y/o colindant
Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes, que amparen las intervenciones ejecutadas, resulta
procedente imponer a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente
asunto, que multiplicada por $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), resulta la cantidad de
$67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.),
sancion que se encuentra por debajo de la media de 1,500 (MIL QUINIENTAS) veces la Unidad

de ]
M?&da y Actualizacién, toda vez que el maximo permitido es de 3,000 (TRES MIL) veces la Unidg

presente procedimiento, sin
tervenciones, emitido por la
e la Secretaria de Desarrollo
y la respectiva Autorizacién para
e emitida por el Instituto Nacional de
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de Medida y Actualizacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccidn VIII, 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en el articulo 2
fraccion Il y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veintidds de la Unidad
de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-----------------

Il.- Independientemente de la multa impuesta, por haber realizado intervenciones en el inmueble
objeto del presente procedimiento, sin acreditar contar con Dictamen u Opinion Técnica o Registro
de Intervenciones, emitido por la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Publico de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y la respectiva
Autorizacion para intervenciones en inmueble con valor artistico y/o colindante emitida por el
Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes, que amparen las intervenciones
ejecutadas, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle Galileo,
numero 208 (doscientos ocho), Colonia Polanco IV Seccidn, Alcaldia Miguel Hidalgo, Codigo Postal
11550 (once mil quinientos cincuenta), Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo dispuesto
en los articulos 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el
174 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el 48 fraccion |l
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---------------=--mmmmmmreemeeemem e

Se APERCIBE a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacidn de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se
haran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidén supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos
39y 40 del citado Reglamento.

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, resulta importante imponerse del
contenido de los siguientes articulos:-----------=-==-=-sememceemeees

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

(cs)

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter
penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por
la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

(...)

Il. Clausura parcial o total de obra.

()

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

)

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguien s,/
sanciones:
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lll. Clausura parcial o total de obra;

(...)

Vill. Multas.

(o)

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionardn con
multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida Y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la gravedad
del hecho, la reincidencia del infractor yla afectacion al interés publico,

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

(foce)

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podra
emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

l. Multa, por el equivalente a entre treinta Yy sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, valor diario,
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

II. Auxilio de la Fuerza Piblica, y (...)

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

(.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn
y el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

(..)

de aplicacién supletoria la Ley de Procedimiento

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas de
apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demads disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn

el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

&)

Articulo 48. La autoridad competente una vez substa

nciado el procedimiento administrativo podrd imponer
las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,

I1. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

() j

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,

()

Articulo 2.- Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes

federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que e
emanen de dichas leyes.

&L
Z]

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién
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Articulo 5.- El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrarén en vigor
dichos valores el 1o. de febrero de dicho ario.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil veintidés de la Unidad de
Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion es de $96.22 pesos mexicanos, el mensual es de $2,925.09
pesos mexicanos y el valor anual $35,101.08 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de
febrero de 2022. -

EJECUCION DE LAS SANCIONES----------nnnseeemmmmeeammmmeeemmcccenne

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --- --

A)

B)

Se hace del conocimiento a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion
en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, los
originales del recibo de pago de la multa impuesta en la fraccion | del Considerando
CUARTO de la presente resolucion, en caso contrario, se solicitard a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, inicie el Procedimiento Administrativo
de Ejecucién previsto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, se informa a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que una vez impuesto el estado de clausura, éste
prevalecera hasta en tanto: 1) Exhiba el recibo de pago de la multa impuesta; y 2)
Acredite contar con Dictamen u Opinién Técnica o Registro de Intervenciones, emitido
por la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y de Espacio Piblico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) y la respectiva
Autorizacion para intervenciones en inmueble con valor artistico y/o colindante emitida
por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL) vigentes, que amparen las
intervenciones ejecutadas en el inmueble visitado, consistentes en la colocacidén de un
techo de vigas metdlicas y cubierta de vidrio; lo anterior con fundamento en los articulos
96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los
articulos 174 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 48 fraccion Il, 57 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 19 Bis, ultimo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria conforme a los articulos 4 de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México y 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal. e

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado supletoriamente conforme a los
articulos 4 de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México y 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; esta Autoridad resuelve en los

siguientes términos. g

o

v
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

()

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.

~-RESUELVE- =

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion
administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por la
Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.- --

TERCERO.- Se impone a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del
-presente procedimiento, una MULTA equivalente a 700 (SETECIENTAS) veces la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente al momento de practicarse la Visita de Verificaciéon materia del presente
asunto, que multiplicada por $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.), resulta la cantidad de
$67,354.00 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.),

en terminos de lo previsto en los Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién | de la presente
resolucién administrativa.--

CUARTO.- Se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Calle Galileo,
ndmero 208 (doscientos ocho), Colonia Polanco IV Seccién, Alcaldia Miguel Hidalgo, Codigo Postal
11550 (once mil quinientos cincuenta), Ciudad de México, en términos de lo previsto en los
Considerandos TERCERO y CUARTO fraccién Il de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento y/o ainterpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en

determinacidn, se haran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autorida
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos del articulo 19 bis fracciones | y I

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al Re
Verificacion Administrativa del Distrito Federal con

los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.-

la presente
d solicite el
de la Ley de

glamento de
forme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en

SEXTO- Hagase del conocimiento a la persona Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que deberdn acudir a las oficinas de la Direccién de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, ubicadas en Calle Carolina, nimero 132 (ciento treinta y dos), Colonia
Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, cddigo postal 03720 (tres mil setecientos veinte), en esta
Ciudad, en un término de tres dfas habiles contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de la multa
impuesta, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad
de México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucioén, de conformidad con lo dispuesto

en el Codigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del Reglamento antes
referido. - B E

e — B
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SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del interesado que el presente acto es recurrible, es decir,
que para el caso de inconformidad de la presente cuenta con un término de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacién de la resolucidn, para
interponer recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover
juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México; 105 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona
Propietaria y/o Titular y/o Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en el
domicilio donde se llevd a cabo la visita de verificacion, ubicado en Calle Galileo, nimero 208
(doscientos ocho), Colonia Polanco IV Seccién, Alcaldia Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11550 (once
mil quinientos cincuenta), Ciudad de México.-----

NOVENO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacion y ejecucion de la presente resolucién; lo
anterior de conformidad con lo establecido en los artic 17 a\pa;?do D, fracciones I, IX, XXIl'y

ltimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administfativa de la Ciudad de

México; y 83, fraccion |, del Reglamento de Verificacion Admini;t'ravt»;, /ad ito Federal.------------
e

DECIMO.- CUMPLASE. Bsail
-Q-:/‘ B
Asi lo resolvié y firma por duplicado, el Licenciadq Carlos Tomas Sanchez Olvera, Director de

Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciaciény
Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.----------------

",
Etax Reviso

Lic. Janett Dionicio Nava. Michael Ortege’Ramirez Jessica Rivero Cruz
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