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En la Ciudad de México, a veintiuno de octubre de octubre de dos mil veintiuno. -------------

Vistos para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle Anastasio Bustamante, numero seis (6), colonia Barrio Zapotla,
demarcacion territorial Iztacalco, cédigo postal cero ocho mil seiscientos veinte (08620),
Ciudad de México; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Derivado de la declaratoria de emergencia sanitaria y con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar y evitar la propagacioén del virus SARS-CoV2 (COVID-19), el Gobierno
de esta Entidad Federativa publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diversos
acuerdos. Entre ellos destacan los divulgados en fechas veinte de marzo, diecisiete de
abril, veintinueve de mayo, siete de agosto, veintinueve de septiembre y cuatro de
diciembre, todos durante el afio dos mil veinte. Asi también sobresalen los proveidos
difundidos el quince y veintinueve de enero, doce, diecinueve y veintiséis de febrero,
treinta y uno de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo, veinticinco de junio, veintitrés
de julio, veintisiete de agosto y diez de septiembre, todos durante el afio dos mil veintiuno,
a través de los cuales, de manera medular se determiné suspender los términos y plazos
para la practica de actuaciones y diligencias que se desarrollan en los procedimientos
administrativos, decretando como dias inhabiles los comprendidos a partir del veintitrés de
marzo de dos mil veinte al doce de septiembre del presente afio, reanudando a partir del
lunes trece de septiembre de dos mil veintiuno los términos y plazos para la practica de
actuaciones, diligencias y tramites en todos los procedimientos administrativos que se
gestionan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como sus Alcaldias, por lo que los
plazos y términos correran con normalidad conforme a lo establecido en la normativa que
para cada asunto en particular resulte aplicable.

2.- Con fundamento en el articulo 75, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, se habilitaron dias y horas inhabiles para la emision y ejecucién de la
orden de verificacion: por lo que el once de enero de dos mil veintiuno se emitio orden de
visita de verificacion, la cual, fue ejecutada el trece del mismo mes y afio, por el servidor
publico Juan Luis Ortiz Morales personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, quien asentd en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias observados.

3.- El quince de septiembre de dos mil veintiuno, se recibid en la oficialia de partes de
este Instituto, escrito signado por el ciudadano I Lien se
ostenté como apoderado legal de la persona moral
IEEEEEEEsssssssssssssmmm—  2rendataria del inmueble materia del presente
procedimiento, mediante el cual formulé observaciones y presenté pruebas que consideré
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia de este asunto; ocurso al que le recay6 acuerdo de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, mediante el cual tuvo por acreditada
su personalidad asi como el interés de su representada, por sefialado el domicilio para oir
y recibir notificaciones y por autorizadas en el procedimiento a las personas referidas,
fijlandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley.
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4.- Una vez seguida la secuela procesal, siendo las doce horas del siete de octubre de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos; haciéndose constar la comparecencia del ciudadano I
B autorizado del promovente en términos del articulo 42, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas y por formulados alegatos.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacién de actas de visita de verificacion
administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, primer parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccién |y XlI, 5,11, fraccién II, 44, fraccion | y 45, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6,
fracciones I, II, 11, IV, V, VI, VIl y IX, 7, 8, 9, 13, 19 Bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105
Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley
antes citada; 1, 3, fracciones Ill y V, 8 fracciones IV y V, 10, 14, apartado A, fracciones |
inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion |1, 23, fracciones VI, VII'y XVIll, 24, 25 y Quinto transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI,
3, apartado B, fraccion Ill, numeral 1, 6, 15, fraccion I, 16, 17, apartado C, Seccion
Primera, fracciones I, IV, V y XlI, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; 1, fraccion IV, 2, 3, fracciones II, Il y V, 4, 14,
fraccion IV, 35, 48, 49, y 78, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, al Programa General de Desarrollo Urbano, asi como al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Iztacalco, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, asi como,
a las Normas Generales de Ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, por lo que
se resuelve el presente procedimiento, en cumplimiento a los principios de legalidad,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 32y 97, la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico.

TERCERO.- La calificacion del texto del acta de visita de verificacién administrativa, se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de México, 10, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, y 35, del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las constancias que
integran el expediente en el que se actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a
derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. --—-----

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

EN RELACION CON EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE ViSITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LGS SIGUIENTES
HECHOS/ OBJETOS! LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
PLENA Y LEGALMENTE CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE UBICADO EN ANASTASIO BUSTAMANTE NUMERO SEIS, COLONIA BARRIO
ZAPOTLA, ALCALDIA {ZTACALCO, C.P. 08620 A EFECTO DE ESECUTAR ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EMITIOA POR LA
DIRECCION DE VERIFICAGION, SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y ENTIENDO LA DILIGENCIA CON LA C. I C\UIEN SE OSTENTA como
ENCARGADO DEL INMUEBLE Y CON QUIEN ME IDENTIFICO PLENAMENTE Y LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA A LA VEZ QUE
q\%fﬁ PERMITE EL ACCESO. AL INTERIOR SE OBSERVA DOS NAVES INDUSTRIALES AMBAS A DOBLE ALTURA Y UN CUERPO
CONSTRUCTIVO DE DOS NIVELES. SE OBSERVA MAQUINARIA Y DIVERSOS VEHICULOS ESTACIONADOS.CON RESPECTO AL OSJETO
Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE OBSERVA
QUE:.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE REPARACION DE MOTORES Y VENTA DE REFACCIONES
VEHICULARES Y OFICINAS.2.- SE OBSERVA QUE EL INMUEBLE SE DESARRGLLA DOS NAVE INDUSTRIALES A DOBLE ALTURA Y UN
CUERPO CONSTRUCTIVO DE DOS NIVELES DESTINADO A OFICINAS. 3.- LAS MEDICIONES SIGUIENTES :A) LA SUPERFICIE DE
APROVECHAMIENTO DE REPARACION DE MOTORES Y VENTA DE REFAGCIONES VEHICULARES ES DE 2664 M2 {DOS Mil. SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS) Y LA DE OFICINAS ES DE 300 M2 {TRESCIENTOS METROS CUADRADOS),
B) LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES 2484 M2 (DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS).C) EL PREDIO
TIENE UNA SUPERFICIE DE AREA LIBRE DE 30 M2 (OCHENTA METROS CUADRADOS) 4.- EL INMUEBLE
SE UBICA ENTRE LAS CALLES DE EJE 4 SUR PLUTARCO ELIAS CALLES Y PRIMERA CERRADA DE BUSTAMANTE.S.- EL INMUEBLE
TIENE UN FRENTE DE 54 ML (CINCUENTA Y CUATRO METROS LINEALES).CON RESPECTO A LOS INCISOS A,BY CEL VISITADD AL
MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO..

De lo anterior se desprende que se trata de un inmueble, en el cual, se observaron dos
naves industriales las cuales cuentan con doble altura y un cuerpo constructivo de dos
niveles y que respecto a la actividad observada se advierte que es de reparacién de
motores, venta de refacciones vehiculares y oficinas, las cuales se desarrollan en las
siguientes superficies: la reparacion de motores y venta de refacciones vehiculares en dos
mil seiscientos sesenta y cuatro metros cuadrados (2664 m?), y oficinas en trescientos
metros cuadrados (300 m?), las cuales se determinaron empleando telémetro laser digital
marca Bosch GLM150.

En relacion a la documentacion requerida en la orden de visita de verificacién, se advierte
que no fue exhibida documental alguna.

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en los articulos 46, fraccién Ill, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccion XVI, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, deben presumirse ciertos, salvo prueba en contrario,
argumento que se robustece conforme al siguiente criterio:

Tesisila.  {Semanario Judicial de la Federacién y sugNovena Epoca 169497 185 de
LI/2008 Gaceta P 353
Primera Sala {Tomo XXVII, Junio de 2008 Pag. 392 !Tesis Aislada(Civil)
Jde 21
Coroling 132, colonia Hoche Buena v
At i CIUDAD INNOVA
alcaldis Qevite Judres, CP, 03720, Cludad de Méxice ¥ (e
T 45473717 60 ¥ DE DEREEHOS

/



9" ) INS i%jz{)i}E\, R!FI(*\( IO\.A{):Q i"*i%
o o GOBIERNO DE LA . PN CUBSTANCIACION
M CIUDAD DE MEXICO ¢ LALAAR A TIVA DE SUBSTANCY b

© Y CALIFICALION

'a;&

MEXICQ T&NGCHT!TLAN

ETE 5t 35 DE HISTORIA

1 A2

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/015/2021

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la “fe ptblica” el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgdé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto por el apoderado legal de la persona
o _________________________________________________}
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, ocurso que es interpretado
de forma integral, con el objeto de determinar con exactitud la intencion de la parte
interesada, atendiendo tanto su aspecto formal como material, pues su armonizacion
permite un correcto planteamiento y resolucion del asunto de trato.

Bajo ese contexto, merecen el primer calificativo los argumentos aducidos en el apartado
denominado “RESPECTO A LA VISITA DE VERIFICACION’, inciso B), particularmente al
apartado destinado al punto 5 de los hechos asentados por la persona especializada en
funciones de verificacion en el acta de visita, que de manera substancial sefialan lo
siguiente:

“Es importante mencionar que la "Orden de Visita de Verificacién" con nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/015/2021 se encuentra dirigida al domicilio sito en "CALLE ANASTASIO
BUSTAMANTE NUMERO 6 COLONIA BARRIO ZAPOTITLA, ALCALDIA IZTACALCO, CODIGO
POSTAL 08620" sin embargo al momento en que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién se presenté en el inmueble, se les comenté que se encontraban en un domicilio
incorrecto, pues el domicilio oficial del inmueble donde se encontraban constituidos es el de
|
I Sic/ido un predio distinto al que ellos buscaban
"ANASTASIO BUSTAMANTE NUMERO 6 COLONIA BARRIO ZAPOTITLA, ALCALDIA
IZTACALCO...

Para acreditar lo anterior, basta corroborar el Sistema de Informacién Geogréfica de SEDUV/ visible
en el link http./ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/ y al revisar la clave catastral I sc
puede observar el predio ubicado I ——
N (011 e Se observa que tiene

una superficie de 3849.41m2.

Al dar click en el apartado de normatividad del uso del suelo se puede observar claramente que ef
predio "en el cual se realizé la visita de venficacién” con superficie de 3849 m2 corresponde al
domicilio oficial de I
I | ue /e es aplicable la Norma de
Ordenacién por vialidad "Av. Plutarco Elias Calles. Tramo E-F de: Playa Pie de la Cuesta (Eje 6 Sur)
a: Canal Rio Churubusco (Eje 4 Oriente)" y "Av. Francisco del Paso y Troncoso (Eje 3 Oriente).
Tramo h-i de: Viaducto Rio de la Piedad a: Av. Canal de Apatlaco" correspondiéndole entre ofros
usos los de "Reparacion, mantenimiento, talleres automotrices, reparacién de motores, refaccionarias
y accesorios con instalacién y oficinas en sus diversas modalidades.

Ahora bien, al sefialar el predio contiguo hacia el lado sur, se puede observar que corresponde al
predio ubicado en "CALLE ANASTASIO BUSTAMANTE NUMERO 6 COLONIA LOS REYES C.P.
08620, ALCALDIA IZTACALCO, CIUDAD DE MEXICO y también se observa que la superficie de
dicho predio es de 484.33m2 y que cuenta con la clave catastra/ HEEEEEE por o que claramente
se trata de un predio distinto al que se ejecuté la Orden de INVEACDMX/OV/DU/0156/2021... ————

Ahora bien, al sefialar el predio contiguo hacia el lado sur, se puede observar que corresponde al
predio ubicado en "CALLE ANASTASIO BUSTAMANTE NUMERO 6 COLONIA LOS REYES C.P.
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08620, ALCALDIA IZTACALCO, CIUDAD DE MEXICO y también se observa que la superficie de
dicho predio es de 484.33m2 y que cuenta con la clave catastral I oor /o que claramente
se trata de un predio distinto al que se ejecutd la Orden de Visita de Verificacién con nimero de
expediente INVEACDMX/OV/DU/015/2021...” (sic).

Del estudio de las manifestaciones realizadas, se advierte que la persona visitada
medularmente adujo que el domicilio en el cual se ejecutd la visita de verificacion
relacionada con el presente procedimiento de verificacion administrativa, es un domicilio
diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion, argumentos que se analizaran en
parrafos posteriores a la luz de lo asentado en el acta de visita de verificacion, las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por la visitada. '

Ahora bien, de los argumentos de derecho restantes, se advierte que las manifestaciones
formuladas se constrifien a exponer que con las probanzas aportadas, se acredita el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita de
verificacién; pues en sintesis la interesada refiere que la actividad comercial y la superficie
en la que la desarrolla, se encuentran legalmente amparadas al tenor de las
documentales aportadas; sin que esta autoridad advierta argumentos de derecho diversos
a los ya abordados en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se
requiera realizar un especial pronunciamiento; consecuentemente, los mismos se
analizaran de forma conjunta con el acta de visita de verificacion.

Aunado a lo anterior, se advierte que durante la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, el autorizado de la persona visitada en uso de la
voz entre otras cosas manifesto lo siguiente:

*...se solicita se ponga fin al procedimiento sin imponer sancién alguna derivado de las cuestiones
ya mencionadas...” (Sic)

lll.- Acto seguido, esta autoridad procede al estudio de las pruebas ofrecidas y admitidas
que factiblemente guardan relacién directa con el objeto del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de lo dispuesto en el Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al articulo 4, parrafo segundo,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, en relacién con el
articulo 7, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que se
hacen consistir en las siguientes:

1. Copia certificada por notario publico ntimero trece (13), del Estado de México
del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos,
con folio de ingreso ilegible, de fecha de expedicién veintidés de septiembre
de mil novecientos noventa y ocho, la cual se valora en términos de los
articulos 327, fraccién Xl y 403, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, del
que se advierte que fue emitido para el inmueble ubicado en I

I | cuenta predial I con
una superficie total de predio de tres mil doscientos cincuenta metros
cuadrados (3,250.00 m? y una superficie construida de cuatro mil
seiscientos treinta y seis punto sesenta metros cuadrados (4,636.60 m?), con
el que se acreditd que el aprovechamiento de “Taller de reparacién de
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vehiculos y camiones con venta de refacciones y oficinas”, en una superficie
ocupada de cuatro mil seiscientos treinta y seis punto sesenta metros
cuadrados (4,636.60 m?), fue anterior a la entrada en vigor del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztacalco, publicado
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veintiséis de septiembre
de dos mil ocho.

2. Copia certificada por notario publico numero trece (13), del Estado de México
de la Solicitud de Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, folio
346/14, la cual se valora en términos de los articulos 327, fraccién Xl y 403,
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental de
la que se desprende que fue solicitada bajo protesta de decir verdad para el
inmueble ubicado /1

r 0

-
|
Ciudad de México, cuenta catastral IS de cuyo croquis de
ubicacion del predio se desprende que el inmueble tiene una superficie de
dos mil cuatrocientos veintiocho punto setenta y cinco metros
cuadrados (2,428.75 m?).

3. Copia certificada por notario publico numero trece (13), del Estado de México
de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, folio 346, de fecha de
expedicion siete de julio de dos mil catorce, expedida para el inmueble
ubicado en  cal e —
- -
| Ciudad de México, la
cual se valora en términos de los articulos 327, fraccion Xl y 403, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental de la que se
desprende que fue emitida para un domicilio diverso al visitado a la que se le
otorga valor probatorio pleno, de la cual se advierte el numero oficial
asignado al predio sefialado.

Sentado lo anterior, se procede al analisis de las manifestaciones en las que la visitada
afirma que el domicilio en el que se llevd a cabo la visita de verificacién administrativa es
diverso al sefalado en la orden de visita de verificacién administrativa, para lo cual se
lleva a cabo la consulta propuesta de la pagina de internet denominada Sistema de
Informaciéon Geografica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, referente al inmueble ubicado en calle Anastasio Bustamante, nimero seis (8),
colonia Los Reyes, demarcacion territorial Iztacalco, cédigo postal cero ocho mil
seiscientos veinte (08620) Ciudad de México, cuenta catastral nimero, n— . dec |a
cual se advierte que el inmueble de referencia se ubica entre las colindancias siguientes: -

Norte calle Eje 3 Ote Fco del Paso y Troncoso, nimero 869, colonia Los Reyes,
codigo postal 08620, demarcacion territorial Iztacalco Ciudad de México.

Este calle Eje 3 Ote Fco del Paso y Troncoso, nimero 318, colonia Los Reyes,
codigo postal 08620, demarcacion territorial Iztacalco Ciudad de México.
Sur Calle Anastasio Bustamante, nimero 8, colonia Los Reyes, codigo postal

08620, demarcacion territorial |ztacalco Ciudad de México.
Qeste Calle Anastasio Bustamante.

Tal y como se desprende de las siguientes imagenes:
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—Informacién General r—~Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral [ ]
Direccion

I Nii . CALLE ANASTASIO
Calley Namero: o cramanTE 6
Colonia: LOS REYES
Cédigo Postal: 08620
Superficie del
Predio: Rme

Predio Selecclonado

En consecuencia, con el animo de procurar el esclarecimiento de la verdad sobre los
hechos controvertidos y resolver el presente procedimiento a plenitud sabida, en beneficio
del orden publico e interés general, en términos del articulo 33, dltimo parrafo, del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; en relacién con los
diversos 278 y 279, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
con el objeto de mejor proveer y contar con elementos de conviccién que permitan
resolver el presente procedimiento, se llevd a cabo una busqueda en la pagina web de
geo localizacion denominada “Google Maps”, la cual forma parte de un sistema masivo de
comunicacion y de obtencién de informacién, siendo un medio de difusién geografica que
constituye un hecho notorio, por la accesibilidad a su contenido de manera general,
otorgandole valor probatorio pleno en términos de los articulos 286 y 402, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, conforme a su articulo 7.

Argumentos que encuentran sustento legal en la siguiente jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal Constitucional: -
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Registro No: 174899Localizacion:

Novena Epoca Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su GacetaTomo XXIII, Junio de 2006
P4gina:963

Tesis: P./J. 74/2006Jurisprudencia Materia(s): Comiin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano
se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberio; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual
no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Unién. 9 de
marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretanios: Rail Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprob6, con el nimero 74/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
Nota: Esla tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 91/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014. —-

Lo anterior, robusteciéndose con las tesis siguientes:

Registro No: 2004949 ocalizacion:

Decima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2

Pégina: 1373

Tesis: .30.C35K (10a.)

Tesis Aislada Materia(s): Civil, Comun

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes informéticas constituyen
un hecho notorio por formar parte del conocimiento ptblico a través de tales medios al
momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informéticas, forma parte de la
cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion
de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra
al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que sl es posible determinar si
por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y
pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una
decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién comdn indiscutible, no por el nimero de
personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pédgina de Internet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como
prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podrd perjudicarle lo que ofrezea en sus términos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo
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Registro No. 2017009Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciénPagina: 2579
Tesis: [.40.A.110 A (10a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE |INTERNET. SU VALOR
PROBATORIOEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

De la interpretacién de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se colige que los datos publicados en documentos o péginas situadas en
redes informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en contrario, un hecho
notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de prueba, en tanto
cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando haya
objeciones respecto a aspectos puntuales y como referente para valorar su fuerza
probatoria. Por tanto, la informacién contenida en una pégina de Internet puede tomarse
como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso administrativo
federal, o bien, invocada como hecho notorio. —- Amparo directo 200/2017. The Institute of
Electrical and Electronics Engineers, Inc. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Arturo Medel Garcia. Secretario: Luis Alberto Martinez Pérez.-----------—--

De la consulta llevada a cabo a la pagina web referida, se advierte que el inmueble
materia del presente procedimiento tiene frente sobre la calle Anastasio Bustamante y se
encuentra claramente identificado con el nimero seis (6) visible en fachada; asimismo, se
observa que es colindante con el nimero ocho (8) de la misma calle, tal y como se
advierte de las siguientes imagenes.
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En ese orden de ideas, resulta evidente que existe identidad entre el domicilio al que fue
dirigida la orden de visita de verificacion y en el que se constituyd la persona
especializada en funciones de verificacion al momento de la diligencia.

Por tal motivo, esta autoridad llega a la conviccién de que no le asiste la razon juridica a la
persona moral denominada,
I 2rrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, cuando
afirma que el domicilic donde se llevo a cabo la diligencia de verificacién, es un domicilio
diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion.
En consideracién de lo anterior, resulta oportuno sefialar que toda vez que las probanzas
ofrecidas enlistadas con los numeros 1, 2 y 3 fueron emitidas para un domicilio diverso al
visitado, por tanto, no pueden ser tomadas en cuenta por esta autoridad para los efectos
de la presente determinacion administrativa, al no amparar las actividades desarrolladas
en el inmueble ubicado en calle Anastasio Bustamante, nimero seis (6), colonia Barrio
Zapotla, demarcacion territorial lztacalco, coédigo postal cero ocho mil seiscientos veinte
(08620), Ciudad de México.

Sin que pase inadvertido para esta autoridad, que de las pruebas ofrecidas por la visitada,
se advierte que existen inconsistencias producto de fusiones, que derivan en variacion de

la superficie y trazo de la poligonal del inmueble ubicado en calle I

— Ciudad de
México, cuenta predial NN 3 saber:

PRUEBA SUPERFICIE DEL PREDIO | TRAZO DE LA POLIGONAL

Certificado de | Tres mil doscientos
Acreditacion de Uso del | cincuenta metros
Suelo por Derechos | cuadrados (3,250.00 m?).
Adquiridos, con folio de
ingreso ilegible, de fecha
de expedicion veintidés
de septiembre de mil
novecientos noventa Yy
ocho.

Sistema de Informacién | Tres mil ochocientos
Geografica de la | cuarenta y nueve metros
Secretaria de Desarrollo | cuadrados (3,849.00 m?).
Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México,
referente al inmueble
con cuenta catastral
namero, NG
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En consecuencia, resulta pertinente destacar que los derechos adquiridos para el
aprovechamiento y superficie que se acreditan en el Certificado de Acreditacién de Uso
del Suelo por Derechos Adquiridos con folio de ingreso ilegible, de fecha de expedicién
veintidés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, amparan el uso de “Taller de
reparacion de vehiculos y camiones con venta de refacciones y oficinas” Unicamente para

I  Ciudad de México, cuenta predial N ta
como se encontraba constituido al veintidés de septiembre de mil novecientos noventa y

ocho, fecha en que se emitié la documental de cuenta; sin que se pueda interpretar que
dicho beneficio pueda hacerse extensivo a inmuebles colindantes y/o fusiones con otros
predios con los que tenga o no delimitacién fisica.

Al caso se cita, la Norma General de Ordenacién 3. Fusiéon de dos o mas predios cuando
uno de ellos se ubique en zonificacion habitacional (H), del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion lztacalco, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
de la visita de verificacion administrativa), cuyo texto es:

3. Fusién de dos o més predios cuando uno de ellos se ubique en zonificacién habitacional
(H).

...En caso de existir derechos adquiridos para alguno de los predios, estos se perderén o el
particular debera decidir entre la fusién de los predios o los derechos adquiridos. ------—---—----
(Enfasis afadido)

En este sentido, resulta oportuno indicar que la documental idénea para poder determinar
la zonificacion aplicable al inmueble que nos ocupa de conformidad con las disposiciones
especificas sefialadas en los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano de la
Ciudad de Mexico, es un certificado de zonificacién en cualquiera de las clasificaciones
contenidas en el articulo 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente al momento de la visita de verificacion administrativa, toda vez que en
dicho documento se hacen constar las disposiciones especificas determinadas en los
instrumentos de planeacion del desarrollo urbano de la Ciudad de México, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 92, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
asi como, lo establecido en los numerales 21, parrafo cuarto de su Reglamento, mismos
que en su parte de interés establecen lo subsecuente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expedira los certificados tnicos de zonificacion de
uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, Y en su caso, los de
acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entendera por Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suslo Digital el documento ptiblico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién del desarrollo urbano.

Se entenderd por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supefficie que por
el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
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vigor del Programa que los prohibié.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecera el reglamento.-—----

Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal (vigente al momento de la visita
de verificacion)

Articulo 21.

El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos
Adquiridos que emita la Secretaria, debera contener el maximo potencial, es decir: zonificacion,
superficie de 4rea libre, superficie de desplante, superficie maxima de construccion y usos del suelo
permitidos, asi como la enunciacién de todas aquellas normas de ordenacién aplicables al inmueble;
sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el cual debera
solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadana en esa dependencia, previo al Registro de la
Manifestacion de Construccion.

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento ptiblico impreso en hoja de
papel seguridad en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye
permiso, autonizacién o licencia alguna,

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara en
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

La vigencia de los certificados sefialados en las fracciones | y Il serd permanente siempre y cuando
se realice el pago anual de la contribucién respectiva, conforme lo prevea el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México. La vigencia no estaré sujeta a esta condicion en traténdose de los certificados
dnicos de zonificacién que contemplen la aplicacion de la Norma General de Ordenacién 26 “Norma
para impulsar y facilitar la construccién de vivienda de interés social y popular en suelo urbano”. -------

De igual manera, perderan su vigencia si se modificare el uso y superficie solicitado del inmueble, o
si hubiere modificaciones a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano o Delegacionales de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a fa entrada en
vigor del Programa Parcial de Desarrollo Urbano o del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
que los prohibié.

La vigencia de este Certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier momento
podra solicitar a la autoridad competente se lleve a cabo una verificacién para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar el reconocimiento de los
derechos adquiridos respecto de los usos del suelo, que de manera legitima y continua han
aprovechado en relacién a un bien inmueble en su totalidad, o en unidades identificables de éste,
siempre y cuando se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:
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a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de los
planes parciales de desarrollo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la Federacién
del afio 1982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de Desarrollo Urbano que se hayan
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de Ia
entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento se haya iniciado en dicho
periodo.

Siendo obligacion de la persona visitada asumir la carga de la prueba para acreditar
contar con certificado de zonificacién en cualquiera de las clasificaciones contenidas en el
articulo 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
terminos del articulo 281, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
mismo que se cita:

ARTICULO 281, Las parfes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

En ese sentido y a afecto de conocer la zonificacién aplicable al inmueble que nos ocupa,
esta autoridad procede a consultar el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Iztacalco, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dia
veintiséis de septiembre de dos mil ocho y su plano E-3 “Zonificacién y Normas de
Ordenacion”, de cuya informacién grafica se desprende que al inmueble materia del
presente procedimiento le aplica la zonificacion H/3/30/MB [Habitacional, tres (3) niveles,
treinta por ciento (30%) de area libre, densidad muy baja (MB) una vivienda por cada
doscientos metros cuadrados de terreno].

Ahora bien, para determinar si el aprovechamiento de “reparacion de motores, venta de
refacciones vehiculares y oficinas” que desarrolla la persona moral denominada I
. o rendataria del
inmueble materia del presente procedimiento, se encuentra permitido en la zonificacién H
(Habitacional), esta autoridad procedié a consultar la “Tabla de Usos del Suelo” del
referido Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién |ztacalco, de
cuyo analisis se pudo advertir que el uso para reparacion de motores y comercio al por
menor de refacciones, se encuentran prohibidos en la zonificacién aplicable, informacién
que puede ser apreciada de la siguiente imagen obtenida de la Tabla en estudio; --=-----=---
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‘Programa Delegacional de Desarrolio Urbano en lztacalco

SIMBOLOGIA
Uso Permitido

: Uso Prohibido <]

NOTAS:

<=

1.Los usos que no estin sefialados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en el e
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. E| o =4
2. Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3° Fraccion = B 5
IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como otras disposiciones aplicables - 2= g|=
sobre bienes innmiebles piblicos. = 513 5| =
3.Los usos de comercio al por menor de productos basicos contenidos en la Tabla de Usos del] S| S| ¢ = g =
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Por lo antes expuesto, se hace evidente que el aprovechamiento de “reparacion de
motores, venta de refacciones vehiculares y oficinas” observado al momento de la visita
de verificacion se encuentra prohibido en la zonificacién aplicable al inmueble ubicado en
calle Anastasio Bustamante, numero seis (6), colonia Barrio Zapotla, demarcacion
territorial Iztacalco, cédigo postal cero ocho mil seiscientos veinte (08620), Ciudad de
México, al amparo del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
|ztacalco, esta autoridad, concluye que contraviene lo dispuesto en el articulo 43, de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion: ------------

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en

aplicacién de esta Ley.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los articulos 11, parrafo primero, 47, 48 y 51,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia se

citan a continuacion:

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano
son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser modificadas por determinacién de
las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o
programas incidan que (sic) en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V,
inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.---
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Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”,

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas
y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes,
y los demés que se establezcan en el reglamento.

Il. En suelo de conservacion: Turistico; Recreacién; Forestal; Piscicola; Equipamiento rural,
Agricola; Pecuaria; Agroindustrial, dreas de valor ambiental, reas naturales protegidas y los demés
que establezca el reglamento;

Hll. En poblados rurales: Habitacional Rural de Baja Densidad: Habitacional Rural; Habitacional Rural
con Comercio y Servicios, Equipamiento Rural, y los demés que establezca el reglamento. ---—----ee----

IV. Las combinaciones que surjan de los anteriores, las cuales deberén estar clasificadas en los
Programas correspondientes.

Las caracteristicas especificas de las diferentes zonas y usos del suelo, se establecerdn en el
reglamento y Programas correspondientes.

Las acciones sobre la zonificacién quedaran determinadas en los Programas correspondientes.

La zonificacién determinara los usos, destinos y reservas de suelo para las diversas zonas, asi como
la especificacién de aquellos usos sujetos a dictamen de impacto urbano.

Los usos del suelo se clasificaran en el reglamento y se reproducirdn a detalle en los Programas
respectivos

Se colige lo anterior, toda vez que de los articulos antes citados, se desprende que es
obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la administracion publica dicte en
aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables, por lo tanto al llevar a cabo una actividad regulada era ineludible
la obligaciéon de la persona moral denominada . ]
I 2rrendataria del inmueble materia del presente
procedimiento, de no realizar actividades prohibidas en la zonificacién aplicable, asi como
acreditar contar con un certificado de zonificacién de uso del suelo vigente al momento de
la visita de verificacion administrativa en cualquiera de las clasificaciones sefialadas en el
articulo 158, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que
ampare que la actividad de “reparacién de motores, venta de refacciones vehiculares y
oficinas”, estuviera permitida, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Iztacalco, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el dia veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita),
razdén por la cual esta autoridad determina procedente imponer las sanciones que
quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente determinacién.------

Toda vez que el objeto de la presente resolucién consiste en comprobar el cumplimiento
de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los articulos 175

fracciones |, II, Il y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, procede a la:
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INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

l.- La gravedad de la infraccién y la afectacion del interés publico; esta autoridad
determina que la infraccidon en que incurre la persona visitada es grave, toda vez que, al
no respetar la zonificacién aplicable al inmueble en el que se encuentra el establecimiento
materia del presente procedimiento, y no acreditar contar con certificado de zonificacion
vigente, se advierte que la conducta es realizada de manera dolosa y permanente, ya que
realiza las actividades de ‘reparacién de motores, venta de refacciones vehiculares y
oficinas”, sin contar con la documental que ampare que se encuentra permitida en los
instrumentos de planeacién del desarrollo urbano de la Ciudad de Mexico, por lo que
derivado de la conducta infractora, la persona visitada pone de manifiesto que sobrepone
su interés privado al orden publico general, incidiendo directamente en la armonia de la
comunidad donde se localiza el establecimiento visitado, asi como el de la politica urbana
de la Ciudad de México, circunstancia que puede causar dafios y perjuicios de imposible
reparacién, ya que estas contemplan la proteccién de los derechos de los habitantes de
esta Entidad Federativa a un medio ambiente sano, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana en beneficio de las
generaciones presente y futuras.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; vistos los autos del expediente en que
se actua, se advierte que corre agregado el instrumento notarial veinte mil trescientos tres
(20,303), de veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y dos, pasado ante la fe
del notario numero trece del entonces Distrito Federal, de la cual entre otras cosas se
advierte la constitucion de la sociedad mercantil visitada, la cual, sefiala que el capital
social minimo es de I
asimismo, se advierte el contrato de arrendamiento de uno de noviembre de dos mil
diecinueve, del que se desprende que por concepto de renta mensual, la persona moral
I  ©r0g2 la
cantidad de I Circunstancias que resultan
suficientes para determinar que la persona moral " I
EEEEEEEEEESsssssssesssmmnmmn,  2rrendataria del inmueble materia del presente
procedimient o
1
I

Ill.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de las siguientes:
CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las constancias que obran en autos del
presente procedimiento, asi como la gravedad de la infraccién, esta autoridad procede en
términos del considerando TERCERO a la imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no respetar la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento materia del presente procedimiento, al ejercer el aprovechamiento de una
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actividad prohibida “reparacién de motores, venta de refacciones vehiculares y oficinas”,
asi como por no acreditar contar con Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente
en cualquiera de las clasificaciones sefialadas en el articulo 158, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral
I o rendataria
del inmueble materia del presente procedimiento una MULTA equivalente a quinientas
(500) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la
visita de verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por ochenta y nueve
pesos 62/100 M/N ($89.62.00), resulta la cantidad de cuarenta y cuatro mil ochocientos
diez pesos 00/100 M/N ($44,810.00), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96, fraccion VIII, de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 174,
fraccién VIII, y 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
48, fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2, fraccion Il y 5, de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, asi como con el acuerdo emitido por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mediante el cual se actualizé el valor diario,
mensual y anual de la Unidad de Medida y Actualizacion, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion en fecha ocho de enero de dos mil veintiuno.

Il.- Por no respetar la zonificacion aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento materia del presente procedimiento, al ejercer el aprovechamiento de una
actividad prohibida “reparacién de motores, venta de refacciones vehiculares y oficinas”,
asi como por no acreditar contar con Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente
en cualquiera de las clasificaciones sefialadas en el articulo 158, del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del inmueble ubicado en calle Anastasio Bustamante, nimero seis (6),
colonia Barrio Zapotla, demarcacion territorial Iztacalco, cédigo postal cero ocho mil
seiscientos veinte (08620), Ciudad de México, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96, fraccion Ill, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el 174, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como, con lo previsto en el 48, fraccion Il, del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa.

Se APERCIBE a la persona moral I
Eeesess————— 2rrendataria del inmueble materia del presente procedimiento
y/lo a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis, fracciones | y
Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su

articulo 7, asi como con lo dispuesto en los articulos 39 y 40, del citado Reglamento.-—----

Para una mayor comprension de lo hasta aqui determinado, se citan los preceptos legales
anteriormente mencionados, los cuales a la letra sefialan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera
una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de
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caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados por la autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes
medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra;

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes; ...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o méas de las
siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

VIIl. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionardn con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés
publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente para el
cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podréa
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total,.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones
podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, valor
diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que mofivo el medio de
apremio,

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderé por:

1. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las
disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.
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Articulo 5. El INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias
del mes de enero de cada afio el valor dianio, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y
entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afo.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del ocho de enero de dos mil veintiuno de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $89.62 pesos mexicanos, el mensual es de
$2,724.45 pesos mexicanos y el valor anual $32,693.40 pesos mexicanos, los cuales estaran
vigentes a partir del 1° de febrero de 2021.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta resoluciéon administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento de la persona moral I
I aTendataria del inmueble materia
del presente procedimiento que debera exhibir ante la Direccién de Calificacién en
Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion,
el original del recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario y de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitara a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico inicie el procedimiento
administrativo de ejecuciéon de conformidad con el Codigo Fiscal de la Ciudad de
México.

B).- Se le hace del conocimiento de la persona moral IS
I orendataria del inmueble materia
del presente procedimiento que una vez impuesto el estado de clausura,
prevalecera hasta en tanto; 1) exhiba el original del recibo de pago de la multa
impuesta y 2) acredite contar con certificado de zonificacion vigente en cualquiera
de las clasificaciones contenidas en el articulo 158, del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal en el que se advierta que la actividad de
“reparacién de motores, venta de refacciones vehiculares y oficinas”, asi como la
superficie en la cual se desarrolla, se encuentran permitidas para el inmueble
ubicado en calle Anastasio Bustamante, nimero seis (6), colonia Barrio Zapotla,
demarcacion territorial Iztacalco, codigo postal cero ocho mil seiscientos veinte
(08620), Ciudad de México; lo anterior de conformidad con los articulos 57, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis, ultimo
parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. ----——---

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccidn |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacioén se cita,
esta autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:
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1. La resolucién definitiva que se emita.™

RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO,
fraccion |, de la presente resolucién administrativa se impone a la persona moral IEE—
e 2[Tendataria del
inmueble materia del presente procedimiento una MULTA equivalente a quinientas (500)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, que multiplicada por ochenta y nueve pesos
62/100 M/N ($89.62.00), resulta la cantidad de cuarenta y cuatro mil ochocientos diez
pesos 00/100 M/N ($44,810.00).

CUARTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO,
fraccion Il, de la presente resolucién administrativa se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del inmueble ubicado en calle Anastasio Bustamante, nimero seis (6),
colonia Barrio Zapotla, demarcacion territorial |ztacalco, cédigo postal cero ocho mil
seiscientos veinte (08620), Ciudad de México.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral |
EEssssssssssssssss—————  2[TeNdataria del inmueble materia del presente
procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 Bis fracciones | y
ll, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40, del citado Reglamento. ----------

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral
. 2rendataria del inmueble materia del
presente procedimiento que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion en
Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Noche Buena, demarcaciéon territorial Benito Juarez, cédigo postal cero tres mil
setecientos veinte (03720), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del
recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario se solicitara a la Secretaria de
% Administracién y Finanzas, para que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion,
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de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México.-—--------—--=----

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 108, 109 y 110, de la Ley del Procedimiento
Administrativo en relacién con el 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
59, 60 y 61, del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, se hace
del conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiqguese personalmente a la persona moral I
I . arrendataria del inmueble materia del
presente procedimiento, por conducto de su apoderado legal el ciudadano =
— y/o a las personas I

I cn su caracter de autorizados para oir y recibir
notificaciones, en términos del articulo 42, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; en el domicilio ubicado en I
, Ciudad de México.

NOVENO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de
este Instituto, a efecto de que lleve a cabo la notificacién y ejecucién de la presente
resolucion; lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado D,
fracciones |, IX, XXII y ultimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; y 83, W qel Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- CUMPLASE. 7 /? e
( Lol e 3
N

Asi lo resolvié y firma al calce por duplicad’cﬁ ‘.icenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera,
Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México. Conste.

A

REVISO: SUPERVISO:
LIC. OLIVIA VAZQUEZ CORREA LiC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERO
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