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En la Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Calzada Azcapotzalco la Villa nimero mil ciento veintiséis (1128),
colonia San Bartolo Atepehuacan, demarcacion territorial Gustavo A. Madero, codigo
postal cero siete mil setecientos treinta (07730), Ciudad de México, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS oo

1.- En fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/243/2019, misma que fue ejecutada el dia diecinueve del mismo
mes y afio, por el servidor publico Carlos Alberto Espindola Martinez persona
especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, quien asentd en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ety
2.- En fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito signado por el ciudadano I anifestando
ser apoderado legal de la ciudadana I quien adujo fue
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, mediante el cual formulé
observaciones y presenté pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte, mediante
el cual, en términos de los articulos 45 y 49 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, se previno al promovente a efecto de que exhibiera el o los
documentos que acrediten su interés en el presente procedimiento, asi como su
designaciéon como representante comun de los propietarios del inmueble de meérito:
apercibido para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debié ejercitar, -------------

3.- Derivado de la declaratoria de emergencia sanitaria y con el objeto de prevenir,
controlar, mitigar y evitar la propagacién del virus SARS-CoV2 (COVID-19), el Gobierno
de esta Entidad Federativa publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diversos
acuerdos. Entre ellos destacan los divulgados en fechas veinte de marzo, diecisiete de
abril, veintinueve de mayo, siete de agosto, veintinueve de septiembre y cuatro de
diciembre, todos durante el afio dos mil veinte. Asi también sobresalen los proveidos
difundidos el quince y veintinueve de enero, doce, diecinueve y veintiséis de febrero,
treinta y uno de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo, veinticinco de junio, veintitrés
de julio, veintisiete de agosto y diez de septiembre, todos durante el afio dos mil veintiuno,
a través de los cuales, de manera medular se determiné suspender los términos y plazos
para la practica de actuaciones y diligencias que se desarrollan en los procedimientos
administrativos, decretando como dias inhdbiles los comprendidos a partir del veintitrés de
marzo de dos mil veinte al doce de septiembre del presente afio, reanudando a partir del
lunes trece de septiembre de dos mil veintiuno los términos y plazos para la practica de
actuaciones, diligencias y tramites en todos los procedimientos administrativos que se
gestionan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de Ia
Administracion Pudblica de la Ciudad de Mexico, asi como sus Alcaldias, por lo que los
plazos y términos correrdn con normalidad conforme a lo establecido en la normativa que
para cada asunto en particular resulte aplicable.

4.- En fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, se dict6é acuerdo, mediante el cual, toda
vez que el ciudadano EEEEEGEGEGEGEGENNNN o presenté escrito de desahogo de
prevencion en el término de los cinco dias habiles siguientes al en que surti6 efectos la
notificacion del acuerdo sefialado en el numeral 2, el cual le fue debidamente notifica

por Instructivo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que didﬁz
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término transcurrié del dia veintinueve de septiembre al cinco de octubre de dos mil
veintiuno, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, en consecuencia se tuvo por
no presentado el escrito ingresado a través de la Oficialia de Partes de este Instituto el dia
tres de octubre de dos mil diecinueve, de conformidad con los articulos 45 Ultima parte del
primer parrafo, 49 y 77 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
ordenamiento aplicado supletoriamente al Reglamento de Verificacién Administrativa, en
términos de su articulo 7, turnandose el presente expediente a etapa de resolucién. --------

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la
Direccion Ejecutiva de Substanciacion y Calificaciéon del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
procedimientos de calificacion de actas de visita de verificacion administrativa en las
materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las
sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurridos las personas
visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion |y XII,
511 fracciéon 1, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
I, 1, 10 1V, V, VL Iy IX, 7, 8,9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105 Bis, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso c y IV, y 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley
antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV y V, 12, 14 apartado A, fracciones |
inciso ¢, Il y IV, 15 fraccién II, 23 fracciones VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3
apartado B fraccion Ill numeral 1, 6, 15 fraccion Il, 16, 17 apartado C, Seccién Primera
fracciones |, IV, V y Xl del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México; 1 fraccién IV, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién 1V, 37, 48,
49, y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A.
Madero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal
el dia doce de agosto de dos mil diez, asi como a las normas de zonificacion y
ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion
administrativa instrumentada en el inmueble en comento, por lo que se resuelve el
presente procedimiento en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe, de conformidad con los
articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105 bis de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; 12 de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico; y 37 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las
constancias que integran el expediente en el que se actua, a efecto de dictar la reso|ucuﬁé
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que conforme a derecho corresponda de acuerdo con los siguientes razonamientos
l6gicos juridicos.

l.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, Qe la
que se desprende que la persona especializada en funciones de verificacién adscrita a
este Instituto, respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias observadas al
momento de la visita de verificacion asenté lo siguiente:
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De lo anterior, se desprende que la persona especializada en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacion asenté que observé un inmueble con area de
vigilancia, gimnasio, pasillo que conduce a estacionamiento, semisétano utilizado como
estacionamiento, advirtiendo el con aprovechamiento de departamentos siendo un total de
veintisiete (27), sefialando que el Cltimo departamento del cuarto piso cuenta con ro
garden; lo anterior en las mediciones siguientes: superficie del predio quinientos vei@
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metros cuadrados (520.00 m?), drea libre cuarenta y uno punto ochenta y seis metros
cuadrados (41.86 m?), desplante cuatrocientos setenta y ocho metros cuadrados (478.00
m?), construida a partir del nivel de banqueta dos mil ochocientos veintinueve punto
cuarenta metros cuadrados (2,829.40 m?), altura catorce (14) metros, dimensiones que
determiné utilizando telémetro laser digital marca Bosh GLM150.

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacion asent6é en el acta antes
mencionada, en relacion a la documentacién que se requirié en la orden de visita en
estudio, que no fue exhibida documentacion alguna.

Los hechos antes sehalados, al haber sido asentados por persona especializada en
funciones de verificaciéon adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 46 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, se presumen ciertos salvo prueba en contrario, circunstancia que se
robustece conforme al siguiente criterio:

Tesis: 1a.  |Semanario Judicial de la Federacion y sul 169497 185 de
353

L1/2008 Gaceta e L bl s L DR
Primera Sala {Tomo XXVI|, Junio de 2008 Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
puiblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Novena Epoca

Il. En ese orden de ideas, es importante primeramente sefialar, que si bien, por acuerdo
de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado mediante proveido de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte y en
consecuencia se tuvo por no presentado el escrito de observaciones de la persona
visitada: en términos del articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, esta autoridad determina precedente entrar al estudio de la copia certificada por
la agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Delitos
Ambientales y en Materia de Proteccién Urbana, del oficio PAOT-05-300/500-0523-2019
de fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve, que corre agregada al expediente en
que se actla; por medio del cual el Subprocurador de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial remiti6 a esa Fiscalia, Opinién
Técnica folio PAOT-2019-385-DEDPOT-247, respecto del inmueble ubicado en Calzada
Azcapotzalco la Villa nimero mil ciento veintiséis (1,126), colonia San Bartolo
Atepehuacan, demarcacion territorial Gustavo A. Madero, Ciudad de México, realizada en
virtud de la solicitud relacionada con la carpeta de investigacion CI-FGAM/GAM-3/UI-
2S/D00451/02-2018, cuyo objeto segun sefiala, es determinar mediante un estudio
espacio temporal la evolucion respecto de los cambios fisicos del referido inmueble; de la
cual medularmente se desprende que en el mes de mayo de dos mil catorce, se observa
un inmueble de cinco (5) niveles de altura de uso habitacional, deshabitado, aun en etapa
de acabados con puerta provisional en el acceso vehicular, ya para el mes de julio de dos
mil catorce el inmueble de trato ya se encontraba terminado, el acceso vehicular contaba
con zaguan y conservaba las caracteristicas presentadas durante el mes de mayo del
mismo afio, asimismo sefala que para el periodo de enero de dos mil quince a marzo de
dos mil dieciocho el inmueble permanece sin modificaciones aparentes, conservando las _
condiciones observadas desde julio de dos mil catorce. (J}/
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En tal virtud y tomando en cuenta que, tal y como quedé asentado en el acta de visita, Ia
persona especializada en funciones de verificacion solo observé vivienda habitacional, y
no se constaté que en el inmueble objeto del presente procedimiento se lleve a cabo la
ejecucion de alguna actividad regulada en las materias de verificacion competencia de
este Instituto, aunado a que no se tiene la certeza de la temporalidad en la que se
llevaron a cabo los trabajos de intervencién en el mismo; esta autoridad administrativa no
cuenta con los elementos suficientes que permitan calificar de manera objetiva el
cumplimiento o incumplimiento del objeto y alcance sefialados en la orden de visita de
verificacién, particularmente lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, asi como en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en los articulos 97, 98 y 138 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, 6 y 14 apartado A, fraccién I, de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, 4 y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, y demas disposiciones juridicas aplicables. ---------------

No obstante, toda vez que la persona especializada en funciones de verificacion, observo
que el inmueble visitado cuenta con roof garden, se CONMINA a la persona titular y/o
propietaria y/o poseedora y/u ocupante y/o dependiente y/o encargada y/o responsable
y/o administradora del inmueble materia del presente procedimiento, para que respete las
disposiciones establecidas en la Norma General de Ordenacién nimero 8 “/nstalaciones
permitidas por encima del nimero de niveles’ del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Gustavo A. Madero del Distrito Federal, la cual sefiala que las
instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en la zonificacion sélo
podran ser proyectos de naturacién de azoteas, celdas de acumulacién de energia solar,
antenas, tanques, astas banderas, casetas de maquinaria, lavaderos y tendederos,
siempre y cuando sean compatibles con el uso del suelo permitido, sin omitir manifestar
que los pretiles en las azoteas no deberan ser mayores a uno punto cinco (1.5) metros de
altura.

Se deja a salvo la facultad de este Instituto de Verificacién Administrativa, para que de
resultar procedente, en fecha posterior y en el ejercicio de sus facultades y competencias,
con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias, inicie procedimiento de verificacién administrativa al inmueble ubicado en
Calzada Azcapotzalco la Villa nimero mil ciento veintiséis (1,126), colonia San Bartolo
Atepehuacan, demarcacion territorial Gustavo A. Madero, cédigo postal cero siete mil
setecientos treinta (07730), Ciudad de México, Yy en su caso sancionar las posibles
irregularidades detectadas. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacién,
esta autoridad resuelve en los siguientes términos. |

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita,”

RESUELVE ---

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de
visita de verificacion administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando
PRIMERO de la presente resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién ;
administrativa practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, /
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.- il
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TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, dejando a salvo la
facultad de este Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, para que
en el ejercicio de sus facultades y competencias, y de resultar procedente, ordene y
ejecute las actividades de verificacion necesarias para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias al inmueble materia del presente procedimiento y
en su caso sancionar las posibles irregularidades detectadas.
CUARTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; en relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; y 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucion, para que,
de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
QUINTO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacion Administrativa de
este Instituto, a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en
Funciones de Verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion; lo
anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones |,
XXI y ultimo parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México; y 83, fraccion |, del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. -

SEXTO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la persona
titular y/o propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, en
el domicilio H-— E— — E—

e
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B Cluda-d Ee México.

SEPTIMO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento al rubro citado, archivese como asunto concluido, en
términos de lo dispuesto en el Considerando Tyero\lde la presente determinacién

administrativa. ----- IREETE ST
; ol 945
OCTAVO.- CUMPLASE. > . //[L
7 [ 1L

Asi lo resolvié, y firma al calce por dupl!c/ac(o el Licenciado Carlos Tomas Sanchez
Olvera, Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México. Conste.

Elabord Supequ
LIC. PAOLA BERENIGE SOLANO GARCIA LIC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERO
lina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA
sarer. OB 0372 udad de Méx JAL
uarez, O 03720, Cludad de Mexico s de 6 ¥ DE DERECHOS
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