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En la Ciudad de México, a diecio_cho de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguido al inmueble
ubicado en calle 20 de Noviembre, nimero 664 (seiscientos sesenta y cuatro), Colonia
Santa Maria Aztahuacan, Cédigo Postal 09570 (nueve mil quinientos setenta), Alcaldia
Iztapalapa, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, en términos de lo dispuesto
en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento Administrativo de Ia
Ciudad de México, en relacién con las fracciones || y IV del numeral 15 del Reglamento
de Verificacion Administrativa - del Distrito Federal: remitido mediante oficio
INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/1 846/2021, signado por el Director de Verificacion,
Seguridad y Clausuras del Ambito Central de este Instituto; atento a los siguientes -------

RESULTANDOS

1.- Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se emitié orden de visita de
verificacion al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/288/2021, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes y
ano, por la servidora publica Liliana Guadalupe Sanchez Zepeda, Persona
Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El doce de octubre de dos mil veintiuno, se recibid icialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por el ciudadanoﬂquien se ostenté como
propietario del inmueble objeto del presente procedimiento, en el que formuld
observaciones y present6 pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia
de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece del mismo mes y afno, mediante el
cual se solicité al promovente exhibiera en original y/o copia certificada la documental
con la que acreditara el interés con el que promueve, de igual forma se tuvieron por

ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas, sefalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de ley.

3.- El dia tres de noviembre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacié que se hizo constar la
comparecencia del ciud persona autorizada por el
ciudadano a quien se le acredito personalidad como propietario

del inmueble materia del presente procedimiento, desahogandose las pruebas admitidas
y por formulados sus alegatos, turnandose el presente expediente a fase de resolucion.-

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de verificaciéon
en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su caso,
determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los
visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y 16
primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y
trigésimo primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico; 1, 3 fraccién | y
XIl, 5,11 fraccién Il, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5

fracciones |, II, Il IV, V, VI, Vil y IX, 7, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 195
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105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV y 133 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asi como el transitorio Quinto del
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce de junio
de dos mil diecinueve de la Ley antes citada; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV yV,
10, 12, 14 apartado A, fracciones |, inciso c, Il y IV, 15 fraccién Il, 23 fracciones VI, VII, y
XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3 apartado B fraccién Il numeral 1, 6, 15 fraccién
Il, 16, 17 apartado C seccion primera fracciones |, V, VI y XII, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de=#éxico, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México en fecha once de septiembre de dos mil veinte; 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 48, 49, y 78 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 96 y 97 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, al Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la ahora Alcaldia Iztapalapa, asi
como a las normas de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México; 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente
asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos 10 de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a valorar todas y
cada una de las constancias, alegatos, y demas documentos que integran el expediente
en el que se actla, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos.

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este
Instituto, asentd respecto de los hechos, objetos, dugares y circunstancias en la parte
conducente lo siguiente: :
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ETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .
22%121&18;”m PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PgoRn ALA
CORROBORARLO CON NOMENCLATURA OFICIAL ASI MISMO CON FOTOGRAFIA INSERTA LA CUAL :mlmmmm iy
DE LA ORDEN DE VISITA Y CON EL C. VISITADO QUIEN NOS ATIENDE EN CARACTER DE ENC.ARGPER;'"E e g
MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA Y UNA VE HABIENDOLE ENTREGADO LA nocuusmméuuu;:m Sy wcceso?)“ﬂ_-E AIDEIL
SE HACE CONSTAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CON FACHADA COLOR GRIS Y N OFIGIAL | SICUIERES

CON ACTIVIDAD MERGANTIL (FARMACIA OCUPA DOS ACCESORIAS Y UNA MAS cog vg:;:P 05 :m SUENTATOK
— ACCESORIAS
i INTERIOR SE ADVIERTEN SE
PORTON METALICO DE HERRERIA EN COLOR VERDE, AL INT| o
COBSTAN DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL (DOS NIVELES
PREEXISTENTES DOS DE ELLOS DE UNNIVEL, TRES DEELLOS e
' : S CON FACHADA DE COLOR BLANC! ENTE
CONSTRUCTIVO CONSTA DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES |
fs’g;:ﬁa:m A LOS SEIS CUERPOS CONSTRUCTIVOS NO SE TIENE ACCESO, SOLO AL PREDIO AE: E‘;Elm nglsubo
DETERMINAR QUE SON DE USO HABITACIONAL POR OBSER‘_IAB A PERSONAS REALIZANDO _AC':‘VD 5 BACASARDA
HABITACION, SIN EMBARGO EXISTE UN AREA EN LA CUAL REALIZAN n:’\:uos nigomuocmm' m’m DESPLANTEDE ,
IMETRAL, BSERVANDO AJADORES AL MOMENTO AS! COMO MATERIAL PROPIO DE CONSTRUGCION.
iy i L L | VEGHAMIENTO OBSERVADO
DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1 EL APRO!
EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE ; o :
' UERP SA HABITACION'Y UN AREA DONDE REALIZA
UEBLE EN LOS SEIS CUERPOS CONSTRUGTIVOS ES DE CA
m&f’g:imuccm (DESPLAHTE DE BARDAS) 2. ENDOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS m QU S0LO D:OHH Ni\:’Ec::;:
: SOBRE NIVEL DE'BANQUETA Y EN EL ERPO CONSTR
TRES CUERPOS CONSTRUCTIVOS COSNTA DE DOS NIVELES SOBi EE ORI
TAL, CONSTANDO DE UN CUBO EN EL
CONSTA DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES SIENDO CUATRO EN TO HEA P et
ACCESO. 3. EL NUMERO DE VIVIENDAS NO SE ETER
PODER DETERMINAR LA MEDICION TODA VEZ QUE NO SE TIENE _ g
TIENE ACCESO EBLES. 4. SUPERFICIES DE LAS VIVIENDAS NO SE PUEDE DETER
TODA VEZ QUE NO SE ACCESO ALOS INMUEBLES, 4. SUPERFIC Akl ke
IGUIENTES A- SUPERFICIE TOTAL DEL PRED
QUE NO SE TIENE ACCESO A LAS VIVIENDAS 5. MEDICIONES S el L
SIENDO ESTO A LO QUE SE LOGRO MEDIR DES EXTE ;
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS) ‘ PLICATR S,
NO SE TODA VEZ QUE NO SE TIENE ACCESO A
SUPERFIGIE MAXIMA DE CONSTRUCCIGN NO SE PUEDE DETERMINAR RO
S CUADRADOS) SIENDO ESTO LO QUE SELO
INTERIOR. C. AREA LIBRE ES DE 1034 M2 (MIL TREINTA Y.CUATRO METRO! A YR
5 E DESPLANTE NO'SE PUDE DETERMINAR TODA!
POR NO TENER ACCESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO D. SUPERFICIE DI
SE TIENE ACCESO E. ALTURA TOTAL 15 M (QUINCE METROS) DEL CUERPO coum:srmy; 1::: :LOT:E F;zugg?:cls colnms;m;u;t
' A DE JEDE DETERMINAR:
RTIR DEL NIVEL DE BANQUETA NO'SE PUEDE DETERMINAR. G. ALTUR
lAN;?JEBLE SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES DE PLAN DE SAN LUIS Y HERMINIO CHAVARRIA A UNA msm«:tgs D:Ez:a :
(VEINTICINGO METROS) DE HERMINIO CHAVARRIA SIENDO ESTA LA ESQUINA MAS ;R::;E 7 2x‘:‘zlr-'n-:ucm (mlousssc ‘;‘ETLO FRENTES SRESLERM
NIIOC'HO METROS2). EL AREA DONDE REALIZAN LEVANTAMIENTO DE PARE
(Yr:mos WMRANS);N CUANTO AL APARTADO DE DOCUMENTOS AL MOMENTO NO SE EXHIBE A CERTIFICADO DE ZONIFICACION
B. AL MOMENTO NO SE EXHIBE CONSTANGIA DE ALINEAMIENTO Y NOMERO OFICIAL:

De lo anterior, se desprende de manera medular que la Persona Especializada en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, sefialé que al momento de la visita de
verificacion, observé un inmueble con fachada de color gris y nimero oficial visible, con
3 (tres) accesorias con actividad mercantil (dos accesorias con actividad de farmacia y
una mas con venta de helados), en su interior 6 (seis) cuerpos constructivos de los
cuales dos de ellos son de un nivel, tres constan de planta baja y un nivel, y otro
constituido por planta baja y tres niveles (lo que da un total de cuatro niveles) de
reciente construccion, sefialando el aprovechamiento de casa habitacién, sin que se
tenga acceso al interior de los cuerpos constructivos solo al predio en general,
observando trabajos de construccién (desplante de bardas) encontrando 2 (dos)
trabajadores al momento de la visita asi como material propios de construccion, sin
poder determinar el nimero de viviendas ni las superficies de desplante, area libre y
maxima de construccion, toda vez que no se tiene acceso a la totalidad del predio, tal y
como lo asenté la Persona Especializada en Funciones de Verificacion antes citada. ----

En relacién a la documentacién requerida en la orden de visita de verificacion, se

advierte que durante el desarrollo de la visita en cuestion no fue exhibida
documentacion alguna.

Cabe precisar que los hechos antes sefalados, al haber sido asentados por la Persona
Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra
dotada de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, se
presumen validos de conformidad con los articulos 46 fraccion Ill de |a Ley del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccién XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; por lo que dichas manifestaciones
tienen valor probatorio pleno, a lo anterior

_ | sirve de apoyo la tesis aislada que /a/'

continuacion se cita: C/
|
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Pnimera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Matenia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
" Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
- publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahf que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto
al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho
y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la
sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con fecha doce de octubre de dos
mil veintiuno, firmado por el ciudadano propietario del inmueble
objeto del presente procedimiento, del cual se advierte que manifestdé medularmente lo
siguiente:

“Hago del Conocimiento Que el Inmueble Que Mencionan No Corresponde Al visitado ya Que
mencionan Calle 20 De Noviembre No. 664 El Cual no es Mi Predio Respondiendo a su
- Solicitud Con Gusto Estoy Presentando la Siguiente Documentacion...” (sic). —----------—-———-—

Manifestacion de la que se desprende que el domicilio donde se llevé a cabo la visita de
verificacion no corresponde al del ciudadano || sin embargo no pasa
desapercibido para esta autoridad que la Persona Especializada en Funciones de
Verificacion precis6 en el acta de visita de verificacion de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno, que al constituirse en el domicilio sefialado en la orden
de visita de verificacién coincida plenamente con la nomenclatura oficial, asi como con
la fotografia inserta en la misma, na con la que se atendio la visita
de verificacién fue el ciudadano quien durante la substanciacion
del procedimiento acredité la propiedad del inmueble de mérito y fue quien permiti6 al
Personal Especializado en Funciones de Verificacion el acceso al predio para que se
llevara a cabo el desarrollo de la diligencia y recibiera la documentacion
correspondiente, sin que sefialara durante la visita de verificacion administrativa que el
domicilio era diverso al sefialado en la orden de visita de verificacién, firmando el acta
elaborada, motivo por el cual dicha manifestacién no es suficiente para acreditar que la
citada orden vaya dirigida a un inmueble diverso al verificado.

En ese tenor, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que guardan
relacion directa con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, en términos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente conforme al
articulo 4 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México en relaciéon con el articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

-1.- Copia certificada del Instrumento Notarial nimero 12,148 (doce mil
ciento cuarenta y ocho) de fecha veinte de marzo de mil novecientos™
noventa y dos, tirada ante la fe del notario publico niumero 5 (cinco '
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Cuautitlan Estado de México, certificada por el notario publico interino

numero 79 (setenta y nueve) con residencia en La Paz México, la cual se

— ———— —— —— ——Vvalora en términos de los articulos 327 fraccién | y 403 del Cédigo de
__Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que
se le otorga valor probatorio pleno cuyo contenido se desprende la
compraventa entre la Comisién para la Regularizacién d Tenencia de la
Tierra (CORETT) y el Ciudadano H del inmueble
ubicado en Lote de terreno nimero veintiséis, de la Manzana cuarenta y

siete, del Ejido denominado Santa Maria Aztahuacan, del entonces Distrito

Federal, con una superficie de 509.00 m? (quinientos nueve metros
cuadrados).

2.- Impresién del Certificado Unico de Zonificacién para Uso del Suelo
Digital, con nimero de folio 58104-151AZLU21D, con fecha de expedicion
siete de octubre de dos mil veintiuno, emitido por la Direccién General del
Ordenamiento Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México (SEDUVI), mismo que se valora en términos de los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio
pleno cuyo contenido se desprende la zonificacién aplicable al inmueble
ubicado en calle 20 de Noviembre Z 01 (cero uno), Manzana 47 (cuarenta y
siete), Lote 26 (veintiséis) Z 01 (cero uno), Colonia Santa Maria
Aztahuacan, Cédigo Postal 09570 (nueve mil quinientos setenta), ahora
Alcaldia Iztapalapa, es HC/3/50/B (Habitacional con Comercio en planta
baja, 3 (tres) niveles maximos de constriccién y 50% (cincuenta por ciento)
minimo de area libre y densidad B (Baja) una vivienda cada 100.00 m? (cien
metros cuadrados) de terreno, en una superficie maxima de construccién de
769.50 m? (metros cuadrados), y 5 (cinco) viviendas maximas permitidas.

lll.- Asimismo, se advierte que durante la celebracion de la Audiencia de Desahogo de

Pruebas y Formulacion de Alegatos de fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, el
ciudadano persona autorizada por el ciudadanoq
propietario del inmueble materia del presente procedimiento, en uso de

la voz manifesto los siguientes alegatos:

“En este acto ratifico mi escrito de fecha doce de octubre del dos mil veintiuno,
serialando que el domicilio en razén del nimero no es el correcto ya que en la Orden
de visita de Verificacion Administrativa viene marcado con el ndmero seiscientos
sesenta y cuatro, aclarando en este acto que el correcto es el que aparece en la
Escritura Publica presentada en copia certificada ante esta Autoridad, siendo el lote

veintiséis de la Manzana cuarenta y siete de la Zona uno. Siendo todo lo que deseo
manifestar.” (sic).

En ese sentido, al referir en via de alegatos que ratifica el escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, es de

indicar que respecto las manifestaciones vertidas ya fueron analizadas en parrafos que
anteceden.

IV.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis I6gico juridico de los hechos
observados y asentados por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion
adscrita a este Instituto, mediante el acta de visita de verificacién administrativa de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, de la que de forma medular se
desprende que al momento de la diligencia un inmueble con fachada de color gris y
ndmero oficial visible, con 3 (tres) accesorias con actividad mercantil (dos accesorias
con actividad de farmacia y una mas con venta de helados), en su interior 6 (seis) 5
cuerpos constructivos de los cuales dos de ellos son de un nivel, tres constan de plan

baja y un nivel, y otro constituido por planta baja y tres niveles (lo que da un total [
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cuatro niveles) de reciente construcciéon, sefialando el aprovechamiento de casa
habitacién, sin que se tenga acceso al interior de los cuerpos constructivos solo al
predio en general, observando trabajos de construccion (desplante de bardas)
encontrando 2 (dos) trabajadores al momento de la visita asi como material propios de
construccion, sin poder determinar el nimero de viviendas ni las superficies de
desplante, area libre y maxima de construccion, toda vez que no se tiene acceso a la
totalidad del predio.

Con la finalidad de acreditar que lo observado por la Persona Especializada en
Funciones de Verificaciéon adscrita a este Instituto, al momento de la visita de
verificacion se encuentre permitido por la zonificacién aplicable al inmueble de estudio,
el ciudadano ﬁ propietario del inmueble visitado, durante la
substanciacion del presente procedimiento presenté como prueba la Impresién del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 58104-151AZLU21D, de
fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, emitido por la Direccién General del
Ordenamiento Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Meéxico (SEDUVI), sin embargo, es de sefialar que dicha documental es de fecha
posterior a la visita de verificaciéon administrativa del veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, por lo que no sera tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinacion.

En ese tenor, el visitado no acredité contar con un Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo, o Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo Digital, un
Certificado de Acreditacion por Derechos Adquiridos, que sefiala el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente al momento de
la visita de verificacidon administrativa, en el que se establezca que los niveles y las
superficies de desplante, area libre, maxima de construccién y niUmero de viviendas se
encuentren permitidos por la zonificacion aplicable al inmueble verificado, de
conformidad con el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacion), no obstante de haberse requerido por esta
autoridad mediante la orden de visita de verificacion de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, materia sobre la cual versa el presente procedimiento, tal y como
lo establece el articulo 92 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 21,
parrafo cuarto de su Reglamento, numerales que a la letra sefialan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 92. El Registro de Planes y Programas expediré los certificados unicos de zonificacion
de uso del suelo; Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del Suelo Digitales, y en su caso,
los de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos.

Se entenderé por Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién del desarrollo urbano.

Se entendera por Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes
de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor del Programa que los prohibio.

El contenido de los Certificados a que se refiere el presente articulo, lo establecera el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 21 (...)

e
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El Certificado de Zonificacion, el Certificado de Zonificacién Digital o el Certificado por Derechos
Adquiridos que emita la Secretaria, debera contener el méximo potencial, es decir: zonificacién,
superficie de &rea libre, superficie de desplante, superficie méxima de construccién y usos del
suelo permitidos, asi como la enunciacién de todas aquellas normas de ordenacién aplicables al
inmueble; sefialando en su caso las Normas que requieran Dictamen emitido por la Secretaria, el
cual deberd solicitarse ante el Area de Atencién Ciudadana en esa dependencia, previo al
Registro de la Manifestacién de Construccién.

Siendo obligacion del visitado asumir la carga de la prueba, a efecto de acreditar Ia
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente procedimiento, en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a
su articulo 4° parrafo segundo, en relacién con el articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, mismo que establece lo siguiente: -

ARTICULO 281. Las partes asumirén la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

Ahora bien, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacién procede
entrar al estudio de lo dispuesto en el Decreto que contiene el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
lo anterior a efecto de verificar que lo observado por la Persona Especializada en
Funciones de Verificacion al momento de la citada visita se encuentre permitido de
conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble de mérito.

Procediendo al estudio del referido Programa, se advierte que el inmueble verificado se
circunscribe dentro de los limites geograficos de aplicacion al Programa, y se localiza en
zonificacion HC/3/50/B (Habitacional con Comercio, 3 (tres) niveles maximos de
construccion, 50% (cincuenta por ciento) de area libre, Densidad Baja: una vivienda

cada cien metros cuadrados), conforme al Plano Clave E-3, de “Zonificacién y Normas
de Ordenacioén”.

En ese tenor, la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este
Instituto asenté en el acta de visita de verificacion de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil veintiuno, que al momento de la diligencia observé un cuerpo constructivo
conformado por planta baja y 3 (tres) niveles lo que da un total de 4 (cuatro) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, siendo evidente que el numero de niveles
observados se encuentra fuera de los parametros permitidos, es decir, un (1) nivel esta
excedido para el inmueble de mérito, en términos de la zonificacién aplicable, de
conformidad con el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo
en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte
en aplicacion de esta Ley.

Lo anterior, en relacién con lo establecido en los numerales 11 primer parrafo, 48 y 51

fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia
a continuacion se citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. LV/
-
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Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de
Desarrollo Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podran ser
modificadas por determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones
" a los programas y aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.-

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distnito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en matenia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

- Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

Articulos de los que se desprende que es obligacion de las personas fisicas 0 morales,
publicas o ‘privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, por lo tanto, era
ineludible la obligacién del visitado acreditar contar con un Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente al momento de
la visita de verificacion en el que se advierta que el numero de niveles, viviendas y
superficies con los que cuenta el inmueble visitado se encuentren permitidos en la
zonificacion aplicable, asi como a respetar el numero de niveles permitidos para el
inmueble objeto del presente procedimiento, en términos del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal actual Ciudad de México,
circunstancias que no acontecieron razon por la cual esta autoridad determina
procedente imponer el ciudadano *) propietario del inmueble materia
del presente procedimiento, las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion.

Por lo que respecta al nimero maximo de viviendas y las superficies de area libre,
desplante y maxima de construccion, la Persona Especializada en Funciones de
Verificacién hizo constar en el acta de visita de verificacion que nos ocupa, que se
encontré imposibilitado para determinar el nimero de viviendas, asi como las
superficies con las que cuenta el inmueble visitado, toda vez que no le fue posible
acceder a la totalidad del predio, asi como al interior de los seis cuerpos constructivos,
razén por la cual esta Autoridad, no cuenta con elementos suficientes y necesarios que
le permitan calificar objetivamente el cumplimiento o incumplimiento de las citadas
superficies; en ese sentido, se omite hacer pronunciamiento alguno al respecto. ----------

Toda vez que el objeto de la presente determinacioén consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad de conformidad con el articulo 175 fracciones |, Il, Ill y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la: -------------

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

I. La gravedad de la infraccion y afectaciéon al interés publico, esta autoridad
determina que la infraccién en que incurrié la persona visitada debe ser consider )
como grave, toda vez que no acredité contar con un Certificado de Zonificacion de Usg—
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del Suelo vigente en cualquiera de las modalidades que establece el articulo 158 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al momento de la visita
de verificacién, aunado a que no respetd el nimero de niveles permitidos por la
zonificacion aplicable al inmueble verificado, ya que al momento de la visita de
verificaciéon se encontraba excedido por 1 (un) nivel, lo anterior de conformidad con el
Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que infringe
disposiciones de orden publico sobreponiendo su interés particular al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio
de las generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.

ll. Las condiciones econémicas del infractor: tomando en consideracién lo asentado
por la Persona Especializada en Funciones de Verificacién adscrita a este Instituto, en
el acta de visita de verificacion, se desprende que observé un inmueble con fachada de
color gris y numero oficial visible, con 3 (tres) accesorias con actividad mercantil
(farmacia ocupa dos accesorias y una mas con venta de helados), con portén metalico
de herreria color verde, en su interior 6 (seis) cuerpos constructivos de los cuales dos
de ellos son de un nivel, tres constan de planta baja y un nivel, y otro constituido por
planta baja y tres niveles (lo que da un total de cuatro niveles) sefialando el
aprovechamiento de casa habitacion, sin que se tenga acceso al interior de los cuerpos
constructivos solo al predio en general, observando trabajos de construccion (desplante
de bardas) encontrando 2 (dos) trabajadores al momento de la visita asi como material
propios de construccion, aunado a que del instrumento notarial niimero 12,148 (doce mil
ciento cuarenta y ocho) de fecha veinte de marzo de mil novecientos noventa y dos, se
advierte que el pago realizado por concepto de la compraventa del inmueble objeto del
presente procedimiento, fue por la cantidad de $1,927,500.00 (UN MILLON
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N
consecuencia, esta autoridad determina que el ciudadano
propietario del inmueble de mérito, cuenta con una

por lo que la mu sproporcional a la
misma que estara dentro del minimo y

establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccién del
visitado, actualiza el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi

como en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente,

esta Autoridad procede en términos del considerando TERCERO a la imposicion de las
siguientes:

SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo en
cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al momento de Ia visita de verificacién que
ampare el nimero de niveles, viviendas y superficies con los que cuenta el inmueble
visitado, se encuentren permitidos en la zonificacién aplicable para el mismo, se impone 3
al ciudadano* propietario del inmueble materia del presente” /
procedimiento, una A equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad q/f/
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Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62, (OCHENTA Y NUEVE
PESOS 62/100 M.N.), resulta Ia cantidad $26,886.00 (VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra por debajo de la
media de 1500 (MIL QUINIENTAS) Unidades de Medida y Actualizacién, toda vez que
el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) Unidades de Medida y Actualizacién, en
términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccién VIl y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del ocho de enero
de dos mil veintiuno, de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble objeto del presente
procedimiento en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil
ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), se impone al ciudadano propietario del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62, (OCHENTA Y
NUEVE PESOS 62/100 M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00 (CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.), sancién que se encuentra
por debajo de la media de 1500 (MIL QUINIENTAS) Unidades de Medida y
Actualizacion, toda vez que el maximo permitido es de 3000 (TRES MIL) Unidades de
Medida y Actualizacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion
VIIl y 190 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenado con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y de la publicaciéon en el
Diario Oficial de la Federacion del ocho de enero de dos mil veintiuno, de la Unidad de
Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. ------

lll.- Independientemente de las multas impuestas, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL, unicamente al cuerpo constructivo, constituido por cuatro niveles contados
a partir de nivel de banqueta, ubicado en calle 20 de Noviembre, nimero 664
(seiscientos sesenta y cuatro), Colonia Santa Maria Aztahuacan, Cédigo Postal 09570
(nueve mil quinientos setenta), Alcaldia Iztapalapa, en la Ciudad de México, mismo que
se identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacién, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional; lo anterior, en términos
de lo dispuesto en el articulo 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 174 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Se APERCIBE al ciudadano_propietario del inmueble objeto del

presente procedimiento, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de—~>
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fedé;
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conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

IV. Se ordena LA DEMOLICION DEL NIVEL EXCEDENTE, ES DECIR, EL QUE ESTA
POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE NIVEL DE
BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE 20 DE NOVIEMBRE, NUMERO
664 (SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO), COLONIA SANTA MARIA AZTAHUACAN,
CODIGO POSTAL 09570 (NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA), ALCALDIA
IZTAPALAPA, EN LA CIUDAD DE MEXICO, mismo que se sefala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, -a fin de
ajustarse al nimero de niveles permitidos por la zonificacién aplicable, es decir, 3 (tres)
niveles, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo que debera hacer por sus
propios medios en un plazo méaximo de TREINTA DIiAS HABILES contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174 fraccién IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, amén de lo anterior,
cabe precisar que en caso de omitir el cumplimiento de la presente sancién, esta
autoridad procedera en términos de los articulos 103 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal;, 14, 14 Bis fraccién IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

V.- Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizacién de actos juridicos
tendientes a impedir la ejecucion de las sanciones que resuelven el fondo del presente
asunto, SE ORDENA LA CUSTODIA DEL FOLIO REAL DEL INMUEBLE OBJETO
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 90 de la Ley Registral para la Ciudad de México y 14 apartado A, fracciones I
y IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién
con los articulos 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 105 Quater de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Preceptos legales que se citan para pronta referencia.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96.- La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra.

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Articulo 103. Procedera la ejecucién forzosa en caso de que se hubiera agofado el
procedimiento administrativo y el obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad
competente.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una
0 mas de las siguientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

VIIl. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion al
. interés publico.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Puablica de la Ciudad de México, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:——--

I. Apremio sobre el patrimonio;

"Il. Ejecucion subsidiaria;

Ill. Multa; y:

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucién directa a que se refieren los
“articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucién admisible, se elegird el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracién Puablica
de la Ciudad de México debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.

- Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucién de la autoridad competente en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencién a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada en su caso; y (...)

. Articulo 18.- También sera admisible la ejecucion directa por la Administracién Ptblica de la
Ciudad de México, cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran ejecutar al
particular; y éste no haya ejecutado dentro del plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que
sera suficiente para llevar a cabo dichas obras o trabajos, atendiendo a la naturaleza de los
mismos. En tal caso debera apercibirse previamente al propietario, poseedor o tenedor que
resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho conviniere,
dentro de los cinco dias siguientes. Este término podra ampliarse hasta 15 dias en caso de
no existir razones de urgencia.

" Articulo 19.- En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el
plazo sefialado en el articulo 18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la
autoridad practicara diligencias de visita domiciliaria a efecto de constatar la omision y
procedera a realizar directamente la ejecucion de los actos.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, valor diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio; -

/
II. Auxilio de la Fuerza Puablica, y (...) (/.,!,
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, seran de aplicacion supletonia la Ley de
Procedimiento y el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las

medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y deméas disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

V. Las demé4s que sefialen las leyes o reglamentos correspondiente.

Ley Registral para la Ciudad de México.

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omisién en cualquiera
de los libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucién
motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que
se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondrén en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucién
Jjudicial o administrativa que la ordene.

Ley para Determinar el Valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2.- Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por; --------------—--

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la_Ciudad de
Meéxico, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5.- E| INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional
de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del ocho de enero de dos mil veintiuno de la
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de $89.62 pesos mexicanos, el
mensual es de $2,724.45 pesos mexicanos y el valor anual $32,693.40 pesos mexicanos, los
cuales estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2021.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al ciudadano_ propietario
del inmueble materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al J
que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el originalé;//’
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recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando CUARTO
fracciones | y Il de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México inicie el
procedimiento administrativo de ejecuciéon de conformidad con el Cdédigo
Fiscal de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

.B).- Se hace del conocimiento al ciudadano_propietario

del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez determinado
el estado de clausura, ésta prevalecera hasta en tanto; 1) Exhiba el recibo
de pago de las multas impuestas, 2) Acredite contar con Certificado de
Zonificaciéon vigente en cualquiera de las tres modalidades que sefala el
articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en el que se advierta que los niveles, viviendas y superficies con las
-que cuenta el inmueble visitado se encuentren permitidos en la zonificacién
aplicable en términos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), o bien, 3) una vez presentado el programa de calendarizacién en el
que se sefale fecha para llevar a cabo la demolicion antes impuesta y este
“fuera acordado por esta autoridad para su procedencia, lo anterior
Unicamente durante el lapso que duren dichos trabajos; de conformidad con
los articulos 57 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 19 Bis ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México.

_C).- Se hace del conocimiento al ciudadano | NN -opictario
del inmueble objeto del presente procedimiento, que en su caso debera
exhibir el programa de calendarizacién, sefialando la fecha y la forma de
como se llevara a cabo LA DEMOLICION DEL NIVEL EXCEDENTE, ES
DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
20 DE NOVIEMBRE, NUMERO 664 (SEISCIENTOS SESENTA Y

.CUATRO), COLONIA SANTA MARIA AZTAHUACAN, CODIGO POSTAL
09570 (NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA), ALCALDIA IZTAPALAPA, EN
LA CIUDAD DE MEXICO, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, a fin de ajustarse
al niumero de niveles permitidos por la zonificacién aplicable, es decir, 3
(tres) niveles, de conformidad con el Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa del Distrito

-Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), y en caso de omitir el
cumplimiento de éstas, esta autoridad procedera en términos de los articulos
103 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis fraccion
IV, 18 y 19 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
"del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

D) Aunado a lo anterior, con la finalidad de evitar la realizacién de actos
juridicos tendientes a impedir la ejecucién de las sanciones que resuelven el
fondo del presente asunto, SE ORDENA LA CUSTODIA DEL FOLIO REAL
DEL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, lo anterior,
_con fundamento en lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Registral pa /
la Ciudad de México y 14 apartado A, fracciones Il y IV de la Ley del lnstlt@
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con los
articulos 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 105 Quater de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad procede en los
siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México---—--—--—-

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

l.- La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de

visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion
practicada por la Persona Especializada en Funciones de Verificacion adscrita a este

Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién
administrativa.

TERCERO.- Por no acreditar contar con un Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo
en cualquiera de las modalidades que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al momento de la visita que ampare el nimero
de niveles, viviendas y superficies con los que cuenta el inmueble visitado, se
encuentren permitidos_en_la_zonificacion aplicable para el mismo, se impone al
ciudadano _ propietario del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicada por $89.62, (OCHENTA Y NUEVE
PESOS 62/100 M.N.), resulta la cantidad $26,886.00 (VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), en términos de lo previsto en la fraccién | del
Considerando CUARTO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble objeto del
presente procedimiento en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Iztapalapa del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el dos de octubre
de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), se impone al ciudadano propietario
del inmueble materia del presente procedimiento, una equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por
$89.62, (OCHENTA Y NUEVE PESOS 62/100 M.N.), resulta la cantidad de $44,810.00
(CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.), en términos

de lo previsto en la fraccién Il del Considerando CUARTO de la presente rézsolucic’y7
administrativa. 7 [

-7
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QUINTO.-. Independientemente de las multas impuestas, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL, unicamente al cuerpo constructivo constituido por cuatro niveles
contados a partir de nivel de banqueta, ubicado en

misSmo que
se Identifica mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacidon, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional; lo anterior, en términos
de lo previsto en la fraccion Ill del Considerando CUARTO de la presente resolucién
administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE al ciudadano propietario del inmueble
objeto del presente procedimiento, que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedora a una multa, sin prejuicio de que esta autoridad
solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento.

SEPTIMO.- Se ordena LA DEMOLICION DEL NIVEL EXCEDENTE, ES DECIR, EL
QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE NIVEL DE
BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN

mismo que se sefala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, en términos de
lo previsto en la fracciéon IV del Considerando CUARTO de la presente resolucion
administrativa.

OCTAVO.- Se ordena la CUSTODIA DEL FOLIO REAL del inmueble objeto del
presente procedimiento, en términos de lo previsto en la fraccion V del Considerando
CUARTO de la presente resolucién administrativa.

NOVENO.- Girese oficio al Titular del Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de
México, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para
que con base en la presente resolucién, se proceda a llevar a cabo la custodia del folio
real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en

en términos de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral
para la Ciudad de México, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos
que contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son
las de Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO.- Hagase del conocimiento al ciudadano _ propietario del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direcciéon de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nimero
132 (ciento treinta y dos), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, cédigo postal
03720 (tres mil setecientos veinte), en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles
contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de las multas impuestas,
en caso contrario se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciucjlzd/
de México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad co /I?(/
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dispuesto en el Cédigo Fiscal para la Ciudad de México, en términos del articulo 56 del
Reglamento antes referido. :

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 108, 109 y 110 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México: 105 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que cuenta
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
s _ sus efectoes la notificaciéon de la resolucién, para interponer recurso de inconformidad
| ante el superior jerarquico de esta autoridad o promover juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese ersonalmente el contenido de la presente resolucién

a los ciudadanos ropietario del inmueble materia del presente
procedimiento, o persona autorizada en el presente
procedimiento, en el domicilio donde s 0 a cabo la visita de verificacion ubicado en

DECIMO TERCERO.- Girese atento oficio a la Direccién Ejecutiva de Verificacion
Administrativa de este Instituto, a efecto de que se lleve a cabo la notificacién y
ejecucion de la presente resolucion; lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 17 aparatado D, fracciones I, IX, XXl y Ultimo parrafo del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de éxico; y 83, fraccién I, del
Reglamento de Verificacién Administrativa det Distrito Fedeyal.

DECIMO CUARTO.- CUMPLASE. Q J(/u%/ L

Asi lo resolvié y firma por duplicado, el Licer(ciado Carlos Tomas Sanchez Olvera,
Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.

1 'J sica Rivero Cruz

Elaboré: Reviso:
Lic. Brenda Tepozotian Aranda Michael Oy amirez.
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