(o]
B 7. cosicrno oE La INSTITUTO DE VERIFICACION

g 7 CIUDAD BEMEXICO [ SMINISTRATIVA

“2020, afo de Legna Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

EXPED;IENTE: INVEACDMX/OV/DU/301/2019

En la Ciudad de Mexico, a dieciséis de enero dé dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacion seguide al inmueble
denominado Mc CARTHY'S IRISH PUB, ubicado en Calle Querétaro, nlimero 209,
Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, (L)c')digo Postal 06700, Ciudad de México,
atento a los siguientes:

'

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se emitid la orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el ntimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/301/2019, misma que fue ejecutada el dia veintidds del mismo mes
y afio, por el servidor publico Arturo Gil Medina, personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentandq en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C._ mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en‘el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ochp de noviembre de dos mil diecinueve, por
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
consistentes en acreditar el cardcter con que se ostenta, apercibiéndolo para el caso de
no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de
referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar.

3.- El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, se recibio icialfa de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. ﬂ mediante el cual
pretendid desahogar la prevencién citada erj el parrafo que antecede, recayéndole
acuerdo de fecha dos de enero de dos mil: veinte, por el que, se hizo efectivo el
apercibimiento dictado en auto de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, toda
vez que su escrito fue presentado en tiempo mas no en forma, teniéndose por no

presentado su escrito recibido en la Oficialia de Partes de éste Instituto, en fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve. :

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: [

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Licenciada WMaira Guadalype Lopez Olvera, Coordinadora de
Substanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para resolver los procedimientos de calificacion de actas de
visita de verificacion en las materias competendia de este Organismo Descentralizado, y
en su caso, deferminar las sanciones que deriven del incumplimiento en gue hubiesen
incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 parrafo
segundo y 16 primer parrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122 apartado A fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo vy trigésimo primero de la Constituciéﬂ Politica de la Ciudad de México; 1, 3
fraccién [y XI1, 5,11 fraccion 11, 44 fraccion | y 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6
fracciones 1, II, 11, IV, V, V|, VIl y IX, 7 fraccionéas LG IV, 8, 9, 13, 19 bis, 97 parrafo
segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |, inciso ¢ y 1V, y transitorio
Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha doce
de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico; 1, 3 fracciones Ill y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12, 14 apartado A, fracciones |,
inciso ¢, [l y IV, 15 fraccion |1, 23 fracciones VI, VII, y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico; 1, 2, 3 fraccion
VIL, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, fracciones V y X, del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del ' Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Iy V, 4, 14 fraccién 1V, 35, 48, 49, y78
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del Reglamento de Verificacién Administrativa de! Distrito Federal;, 96 y 97, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Alcaldia Cuauhtémoc, asi como a
las normas de ordenacién en la Ciudad de México, derivadc del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos ptiblicos que conforme a los articulos 6,
7, 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen
los requisitos necesarios para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en
cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con los articulos
5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERDO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.---------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion ejecutada, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias:

En refaciég{ can el objeto y alcance de Ia/Orden de Visita de Verificacldn. se hacen constar los siguientes
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Del analisis integro al texto anterior, se advierte un establecimiento mercantil, con
denominacién_(Sic), con una superficie de aprovechamiento de
738 m® (setecientos treinta y ocho metros cuadradoes), donde el aprovechamiento
observado al interior es de restaurante bar, en el que se logré apreciar "barra de
preparacién de bebidas, drea de comida (cocina) area de sanitarios, area de comensales
con mesa y siffa, barras y periqueras un escenario y un érea para la banda con un silfon”
(Sic), asi como la venta de bebidas alcohdlicas al copeo en envase abierto con comida,
elementos asentados por el personal especializado en funciones de verificacién en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de
fe pliblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
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lo previsto en los articulos 46 fraccion lil de la Ley del Instituto de Ver@ficacgc:m
Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal. ‘

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion
requerida a que se refiere la orden de visita, lo siguiente:
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Documentales que ademas de haber sido exhibidas al momento de la visita de
verificacion, también fueron ofrecidas durante la substanciacion del presente
procedimiento administrativo de verificacion, yique mediante acuerdo de fecha dos de
enero de dos mil veinte, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto del ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, también lo es que esta autoridad para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias
a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en dicho sentido esta
autoridad procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas durante la substanciacién del
presente procedimiento, en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de
verificacion, las cuales se hacen consistir en; -

1.- Documental consistente en la copia simple del certificado de acreditacion del uso del
suelo por derechos adquiridos de fecha veinfzicinco de agosto de dos mil dieciséis,
elemento de conviccién que se valora de confotmidad con el articulo 373 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual cuenta con valor probatorio
indicativo con el que se crea conviccién de la existencia de su original, pues dicha
probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por
ello es menester adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie, no obstante | lo anterior esta autoridad atendiendo al
principio de buena fe, realizara el estudio y aliwélisis del mismo con la finalidad de no
vulnerar la esfera juridica del oferente. i

Medio probatorio que si bien es cierto acredita la regularizacién para la actividad de
Oficinas y Restaurante Bar en seis (6) niveles en una superficie total de 1274.00 m? (mil
doscientos setenta y cuatro metros cuadrados), especto del inmueble con cuenta predial
010-081.08, ubicado en Calle Querétaro, nimero 209, Colonia Roma Norte, Alcaldia
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06700, Ciudad de México, del periodo comprendido del
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis al veintiséis de agosto de dos mil diecisiete y que
al momento de la visita de verificacién realizada len fecha veintidés de octubre de dos mil
diecinueve en el inmusble que nos ocupa, el aprovechamiento observado al interior es de
restaurante bar en una superficie de aprovechgmiento de 738 m® (setecientos ireinta y
acho mefros cuadrados), también lo es que dicho documento al haber sido expedido en
fecha veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, con el mismo no se acredita la
continuidad del aprovechamiento del uso de su'FIo autorizado durante el periodo de un
afio calendario y los subsecuentes, es decir, su oferente con dicho documente no acredita
haber ejercido dicha actividad durante el periodo comprendido del veintisiete de agosto de
dos mil diecisiete al veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho al veintiocho de agosto de dos mil diecinueve y del veintinueve de
agosto de dos mil diecinueve al veintinueve de agosto de dos mil veinte, motivo por el cual
dicho elemento probatorio no resulta benéfico para los interese que pretende su oferente,
lo anterior en términos del articulo 161 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente; -

Caralina 132, colonia toche Buena CiUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México : Y DE DERECHOS

3/12




TSN ESE N7 N LUBIERNU UE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
venwy © © CIUDAD DE MEXICO
T @g& ADMINISTRATIVA

2020, aro de L.eona Vicario, Benemérita Madre de |la Patria”

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/301/2019

“Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 161. Los_derechos adguiridos prescriben por [a falta de continuidad en el
aprovechamiento del uso del suelo giue se haya acreditado, durante un periodo de un
afio, sin razén legal para interrumpir este plazo en los términos del Cédigo Civil vigente para Ia
Ciudad de México, o por aprovechar el inmueble o unidad identificable de éste con un uso del
suefo diferente al acreditado. En el caso de prescripcion de derechos adquiridos, serdn
aplicables Ia zonificacién y las normas de ordenaciéon que determine el Programa en

vigor en donde se ubique el inmuebie o unidad identificable de que se trate,

Sf una construccion o instalacion se destruye o requiere demolerse, el propietario o poseedor,
de conformidad con sus derechos adquiridos, la podrd volver a edificar hasta una superficie
igual a la destruida o demolida, conservando el mismo uso y cumpliendo con las demés
disposiciones normalivas vigentes al momento que pretenda realizar la edificacién de que se
trate.

Los propietarios o poseedores conservaran dichos derechos adquiridos, pero no podran
realizar obras de ampliacidn, aumento de volumen o modificacién de los fines, salvo que se
sujeten a fos Programas.” (Sic)

2.- Documental consistente en ia copia certificada de la autorizacion de solicitud de
revalidacion con nlmero de permiso 0274 con fecha veintinueve de octubre de dos mil
trece, documental que se valora en términos de los articulos 327 fraccion 1l y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México conforme a su articulo 4
parrafo segundo, elemento de conviceién con valor probatorio pleno que si bien es cierto
con el mismo se acredita la autorizacion de solicitud de revalidacién del permiso relativo al
giro de impacto vecinal y zonal, en una superficie ocupada de 738.00 m? (setecientos
treinta y ocho metros cuadrados), respecto del inmueble ubicado en Calle Querétaro,
nimero 209, Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06700, Ciudad de
Mexico, del periodo comprendido del veinticinco de abril de dos mil trece al veinticinco de
abril de dos mil gquince y que al momento de la visita de verificacion realizada en fecha
veintidés de octubre de dos mil diecinueve en el inmueble que nos ocupa, la misma fue
presentada en copia certificada al igual que durante Ia substanciacion del procedimiento
administrativo de verificacion, también lo es que dicho documento al haber sido expedido
en fecha veinticinco de abril de dos mil frece, y tener una vigencia de dos afios a partir de
la fecha de su expedicidén, con el mismo no se acredita haber cumplido con las
disposiciones legales a las que se encontraba constrefiido durante el periodo de dos afios
calendario y los subsecuentes, es decir, su oferente con dicho documehto no acredita
haber ejercido sus obligaciones de revalidacion cada dos afios posteriores a su
expedicion lo gue corresponde al periodo comprendido del veinticinco de abril de dos mil
quince al veinticinco de abril de dos mil diecisiete, del veinticinco de abril de dos mil
diecisiete al veinticinco de abril de dos mil diecinusve y del veinticinco de abril de dos mil
diecinueve al veinticinco de abril de dos mil veintiune, motivo por el cual dicho elemento
probatorio no resuita benéfico para los interese que pretende su oferente, lo anterior en
términos de los articulos 32 de la Ley de Establecimientos Mercantiles y 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo ambas del Distrito Federal, cuerpos normativos que a la
letra vierten:

“Ley de Establecimientos Mercantifes del Distrito Federal.

Articulo 32. El Permiso se revalidard cada dos afios tratdndose de giros de fmpacto
Zonal y cada tres afios lratdndose de giros de Impacto Vecinal, debiendo ingresar al Sistema la
solicitud correspondiente, proporcionando la siguiente informacidn:

I Que las condiciones criginales para el funcionamiento del establecimiento no han
variado, y

. Monto del pago de derechos efectuado y datos de la oficina receptora de dicho pago. —-

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 35.- La Administracion Publica de la Cludad de México en los procedimientos y
irdmites respectivos, no podrd exigir mayores formalidades y requisitos que los
expresamente establecidos en los ardenamientos juridicos de cada materia y en el Manual.

La normaltividad establecerd los casos en que proceda la declaracion o registro de
manifestacién de fos particulares, como requisifo para el efercicio de facultades
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delerminadas. En estos casos, el framite estard basado en la recepcién y registro de la
manifestacion bajo prolesta de decir verdad de que se cumple con fas normas aplicables
para acceder a dicho aclo, acompafiada de los dalos y documentos que éstas determinen,
sin petjuicios de que la autonidad competents jnicie los procedimientos que correspondan
cuando en la revision del trémite se detecte falsedad. En estos casos, estaré obfigada a
presentar denuncia en el Ministerio Piblico para Ia aplicacién de las sanciones penales
correspondientes.

En el caso de revalidacion de licencias, autorizaciones, permisos. registros o
declaraciones, ef framite se podrd hacer mediante un aviso por escrito, gue confendra
la manifestacion del interesado, bajo protesta de decir verdad, en el seniido de que fas
condiciones en gue se le otorgd u obtuvd originalmente la liceneia, autorizacion,
permiso, registro o declaracién de gue se trdte, no han variado. Dicho tramite se podra
realizar dentro de los quince dias habiles previos a la conclusion de su vigencia, sin
perjuicio def pago de derechos que la revalidacién origine y de las facuitades de verificacion
de las auloridades competentes. Esle procedimiento para revalidacién no serd aplicable a
conicesiones ni a permisos para ef usc o aprovechamiento de bienes del patrimonio de fa
Ciudad de México. ;

Tralandose de irdmites de solicitud de licencias, auforizaciones, permisos, regisiros o
declaraciones, la autoridad recibird los datos y documentos aportados por fos particulares,
siempre que sean los que se establezcan en la Porma aplicable y en el Manual de Tramites
y Servicios al Pablico, sin petjuicio de que 'en cualquier momento sea verificada su
autenticidad y, en su caso, se inicien los procedimientos correspondienies para determinar
la improcedencia de la solicitud u obtener fa nulidad del acto de que se frale, asi como la
responsabifidad penal del soficitante y de quien hubiere formulado o suscrito los
documentos que resultaren falsos.” {Sic) }

3.- Documental consistente en la copia certificada de la Solicitud de Revalidacién con del
Permiso para Operacién de Establecimientos Mercantiles con Giro de Impacto Vecinal o
Impacto Zonal, nlmero de folio CUAVREV2013-07—01-00084219 , clave del
establecimiento CU2011-09-12AVZ-00021941 de fecha treinta de junio de dos mil trece,
documental que se valora en términos de los articulos 327 fraccion [ y 403 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de glléxico conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, elemento de conviccion con valor probatorio pleno que si bien es cierto con el
mismo se acredita dicha solicitud de revalidacion relativo al giro de impacto vecinal y
zonal, en una superficie de 738.00 m? (setecientos treinta y ocho metros cuadrados),
respecto del inmueble ubicado en Calle Querétaro, nimero 209, Colonia Roma Norte,
Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06700, Ciddad de México, con una vigencia de dos
afnos para giros de impacto zonal, correspondieq‘te del periodo comprendido del treinta de
junio de dos mil trece al treinta de junio de dos mil quince y que durante la substanciacion
del procedimiento administrativo de verificacion, la misma fue presentada en copia
certificada, también lo es que dicho documento &l haber sido expedido en fecha treinta de
junio de dos mil trece, y tener una vigencia de dos afios a partir de la fecha de su
expedicion, con el mismo no se acredita haber cumplido con las disposiciones legales a
las que se encontraba constrefiido durante el| periodo de dos afios calendario y los
subsecuentes, es decir, su oferente con dicho documento no acredita haber ejercido sus
obligaciones de revalidacion cada dos afios: posteriores a su expedicién lo que
corresponde al periodo comprendido del treinta }de junio de dos mil quince al treinta de
junio de dos mil diecisiete, del treinta de junio de dos mil diecisiete al treinta de junio de
dos mil diecinueve y del treinta de junio de dos mil diecinueve al treinta de junio de dos mil
veintiuno, motivo por el cual dicho elemento probatoric no resulta benéfico para los
interese que pretende su oferente. i

En ese sentido, y toda vez que de autos no se ad’vierte documental con la cual se acredite
el objeto y alcance sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, esta autoridad para efectos de emitir [a presente determinacion considera
procedente entrar al estudioc y andlisis de lo dispuesto en el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC EN CUAUHTEMOC, publicado en Ia
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiembre de dos mii ocho
(vigente al momento de la visita de verificacion imateria del presente procedimiento), lo

anterior para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de Desarrollo Urbano. ?
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de [nformacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consuitado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
Mexico (hitp://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx’, opcion Blsqueda
numeral 1 (uno) Cuenta Catastral del inmueble visitado, de cuyo resuitado se advierte que
en términos del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho {vigente al momento de la visita de verificacién
materia del presente procedimiento), al inmueble de cuenta con una superficie total del
predio de 244 m® (doscientos cuarenta y cuatro metros cuadrados), le corresponden la
zonificacion H/4/20/M (Habitacional, 4 (cuatro) niveles maximos de construccién, 20 %
(veinte por ciento) de area libre, equivaiente a 48.8 m? (cuarenta y ocho punto ocho
metros cuadrados).

Lo anterior, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién gue la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de ia Ciudad de
México conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y dependiendo de esto
tltimo, puede determinarse el caracter oficial ¢ extracficial de la noticia que al efecto se
recabe y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. Adicionalmente que el conienido de la informacion obtenida del Sistema de
Informacidn Geografica (316G SEDUVI) antes citada, es una franscripcion de la informacién
de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el regisiro de Planes y Programas
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, por lo que
resulta procedente otorgarle valor probatorio.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

"Registro No. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Ei articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a fa Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las paries presentar fofograffas, escrifos o notas faquigréficas, y, en general, foda clase
de elemenios aportados por los descubrimienios de la ciencia.”; asimismo, ef diverso articulo
210-A, péamrafo primero, de la fegislacién que se comenta, en lo conducente, reconcce como
prueba la informacion generada o comunicada gue conste en medios electrénicos, épticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, enire los medios de comunicacién electrénicos se
encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede delerminarse el cardcter
oficial o exiraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constifuye un adelanto de la
ciencia, proceds, en el aspecto nommativo, oforgarie valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2600. Bancomer, S.A., Instifucién de Banca Maftiple, Grupo Financiero,
26 de junio de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente: Epicteto Garcia Bdez.” (Sic) we-rrmmumurm——n-
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Ahora bien, para determinar si la actividad reefilizada en el inmueble que nos ocupa, de
Restaurante Bar se encuentra permitida para el mismo conforme a la zonificacidn
aplicable, esta autoridad entra al estudio de la TABLA DE USOS DEL SUELO
PERMITIDOS del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), aplicable lpara el inmueble visitado, de la que logra
observar:

]
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARRGLLO URBANG EN CUAUHTEMOC PUBLICADO EN
G.0.D.F. EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2008

US0OS DEL SVELO PERMITIDOS

HABITACIONAL (H)
m USOS PERVITIDOS
Habitacidn [Vivienda

f Habitaclonal Unifamiliar
i Habitacional Plurifamiliar
Servicios técnicos,[Oficinas  de | goblerno|®aritas y casetas de vigilancla.
Servicios profesionales dedicadas sl orden,
sociales justicia Yy 'seguridad
Gblica !

I
NOTAS: 1. Los usos que no estdn seiolados en esta t bla, se suletardn al procedimiento establecido en el
Reglamento de fa Ley de Desarrello Urbano del Jstrito Federal,

I
2. Los equipamientos piiblicos existentes, quedqn sujetos a lo dispuesto par el Art. 3e-fraceldn Iv- de la
Ley de Desarralle Urbano del Distrite Federal; asl como las disposiclones aplicables sobre bienes
inmuchbfes pablicos,

3. La presente Tabla de Usos del Syelo no ap*lcn para los cince Peogramas Parclales, ya que dstos|
cuentan con normatividad especifca. i

De lo anteriormente expuesto, se advierte qué la actividad de Restaurante Bar no se
encuentra contemplada dentro de las actividades permitidas para el inmueble que nos
ocupa, siendo que del apartado de notas se desprende: “1. Los usos que no estan
sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de Ia
Ley de Desarrolfo Urbano def Distrito Federal.” {Sic), sin que de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedirpiento, se advierta que la actividad de
Restaurante Bar que se desarrolla en el im[nueble de meérito, haya sido sujeta al
procedimiento establecido en el Reglamento dé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que por consiguiente se encuentre permitida para el inmueble visitado, o bien,
acredite contar con un certificado de zoniffcacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare la actividad desarrollada en el inmueble que nos
ocupa, al momento de la vista de verificacion, isiendo obligacion del visitado, asumir ia
carga de la prueba en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrative de la
Ciudad de México conforme a su articulo 4 pérrqfo segundo, por |o tanto, al no contar con
el certificado que determine que la actividad de servicios de Restaurante Bar, se
encuentra permitida para el inmueble de refere icia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarror{lo Urbano del Distrito Federal, por io que
esta autoridad determina procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o
Poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento de verificacion, la
respectiva sancidn, la cual quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en |a Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la individualizacion de las sanciones de
conformidad con los articulos 175 fracciones |, | , [ll'y 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, sanciohado el resultado de las infracciones
derivadas del texto del Acta de Visita de Verificac én, de la siguiente forma:--——r—mmmmsm-mecee-

-~ INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

La gravedad de la infracciéon Y afectacion al interés piblico, conforme a lo
manifestado por el personal especializado en| funciones de verificacion en el acta de
visita de verificacion, esta autoridad determiha que la infraccién en que incurrié el
visitado al no encuadrar dentro de los Supuestos establecidos en el segundo parrafo
del articulo 329-bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, conforme a lo sefialado
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en el segundo parrafo del articuio 175 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, debe ser considerada como no grave, toda vez que si bien el
visitado presento elementos de conviccion durante el procedimiento de verificacion
administrativa, también lo es que con las mismas no acredita haber gjercido dicha
actividad durante el periodo comprendido del veintisiete de agosto de dos mil diecisiete
al veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, veintiocho de agosto de dos mil dieciocho
al veintiocho de agosto de dos mil diecinueve y del veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve al veintinueve de agosto de dos mil veinte, en términos del articulo 161 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de igual modo
tampoco acredito haber cumplido con las disposiciones legales a las que se
encontraba constrefido de dos afios calendario y los subsecuentes correspondientes a
los periodos comprendidos dei veinticinco de abril de dos mil quince al veinticinco de
abril de dos mil diecisiete, del veinticinco de abril de dos mil diecisiete al veinticinco de
abril de dos mil diecinueve y del veinticinco de abril de dos mil diecinueve al veinticinco
de abrii de dos mil veintiuno, en términos de los articulos 32 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles y 35 de la Ley de Procedimiento Administrative ambas
del Distrito Federal, asi mismo fue omiso en acreditar haber ejercido sus obligaciones
de revalidacion cada dos afios correspondientes a los periodos comprendidos del
treinta de junio de dos mil quince al treinta de junio de dos mil diecisiete, del treinta de
junio de dos mil diecisiete al treinta de junio de dos mil diecinueve y del treinta de junio
de dos mil diecinueve al treinta de junio de dos mil veintiuno, y al realizar la actividad
de Restaurante Bar la cual no se encuentra permitida conforme a Ja tabla de usos del
suelo permitidos respecto de la zonificacion aplicable, acorde con el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, publicado en ia
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el veintinueve de septiembre de dos mil
ocho ({vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), con lo que se colige el no haber acreditado contar con Certificado de 8/12
Zonificacion expedido conforme al programa en cita que disponga la zonificacion y
normatividad aplicables al inmueble visitado, en cuanto a la actividad desarrollada y
que fuera observada en [a visita de verificacién, infringiendo con ello disposiciones de
orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico & interés general y
social, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México, a traves de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras de esta Entidad Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializade en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, que el aprovechamiento observado en el establecimiento
mercantil es de restaurante bar, desarrollado en una superficie de 738 m? (setecientos
treinta y ocho metros cuadrados), esta autoridad advierte que la persona Titular y/o
Propietaria y/o Pos ecimiento objeto del presente procedimiento de

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

SANCIONES

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, por llevar acabo la actividad de
Restaurante Bar desarrollada en una superficie de aprovechamiento de 738 m?
(setecientos treinta y ocho metros cuadrados), observada al momento de la visita de
verificacion, tal y como se advierte del acta de visita de verificacion; sin acreditar contar
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con un Certificado de Zonificacién vigente expedido conforme al -PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el Veintinusve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento), en el
que se encuentre permitida la actividad realizada en el establecimiento visitado, esta
autoridad estima procedente imponer a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora
del establecimiento objeto del presente procedjmiento. una MULTA equivalente a 1,000
(mil) veces [a Unidad de Medida vy Actualizacién, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicada por $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad de $84,490.00 (OCHENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.}, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VI de[la [.ey de Desarrolio Urbano de! Distrito
Federal, en relacién con los articulos 174 fraccidn Vill, 180 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 2 fraceign ill y 5 de Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién y dela publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién del diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion || v V del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes yiaplicables en la Ciudad de México, -=—we---

“Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 43, Las personas fisicas o morales, pd'bf.r'c[as o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las deferminaciones que la Administracicén Pdblica dicte en
aplicacidn de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corrifponde a la Asamblea en ejercicio de Ia
facultad que para legislar en desarrollo urbano, pa fculannente en uso del suelo, asf como en
vivienda, construcciones y edificaciones, e confieren los articulos 122, apariado C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Consiitucién Federal, y 42, fraccion XiV, del Estatutc de
Gobiemo del Distrito Federal,

Articulo 48, Ef ordenamiento territorial comprende ef conjunio de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, desfinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51, Para la zonificacion del terriforio def Dis{rito Federal se considerarén las siguientes
zohas y usos del suelo: ;

l.- En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Articulo 96. La contravencion a Ia presente Ley y‘ demds ordenamientos en fa materia, se
considera una infraccién e implica Ia aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados porila autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VIlll. Multas que se prevean en los reglamentos cotrespondientes...

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a fos preceplos de la Ley, a este Reglamento y demds
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
més de las siguientes sanciones:
VIl Multas.

sancionardn con multa de hasta tres mif veces la Unidad de Medida ¥ Actualizacién vigents;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion al interés
piibiico.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reg!amefto que no tengan sancion especifica, se

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez sub§tancfado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativgs:

+
f
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L Multa, en los monfos dispuestos por las leyes aplicables.

V. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se enfenders por——-meeasmmemamm-

. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se uliliza como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia def pago de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi
como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyss.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacion deniro de los primeros diez
dfas del mes de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la
UMA y entrardn en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio,

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién def diez de enero de dos mil diecinueve de la
Unidad de Cuenta y Actualizacion emilida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa.--

Con base en lo anterior, ef Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que ef
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion es de $84.49 pesos mexicanos, el mensual
es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales
estaran vigentes a parlir del 1° de febrero de 2079" (Sic).

SEGUNDA.- Independientemente de la imposicidon de la sancién econémica, resulta
imperante ordenar la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble denominado
ubicado en Calle Querétaro, nimero 209, Colonia Roma
Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06700, Ciudad de México, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en ¢! articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 174 fraccion I, 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion 10/12
Administrativa del Distrito Federal.

“Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 96, La conlravencién a la presenfe Ley y demés ordenamientos en la matera, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asf como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o més de las siguientes medidas:

M. Clausura parcial o fotal de obra.

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
més de las siguientes sanciones:

1. Clausura parcial o tolal de Ia obra.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguienles sanciones administrativas:

1. Clausura temporal o perrmanente, parcial o fofal,” (Sic)

TERCERA.- SE APERCIBE a la persona Titular y/fo Propietaria y/o Poseedora del
inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interpésita que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa, sin perjuicio de
gue esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza plblica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones |1 y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacidon supletoria al Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento.

“Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.
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Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa compelente, para hacer cumgh‘r sSus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio.

1.- Multa, por el equivalente a entre freinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente en ef momento y en el lugar donde se reafizé fa conducta que motivo el
medio de apremio;

H.- Auxilic de la Fuerza Pablica, y...

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 39. La autoridad competente para hacer aumplir sus resoluciones podré imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demés disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas pres;arén el auxilio a la avloridad competente

para el cumplimiento de lo establecido en este Regl Fmento. " {Sic)

EJECUCION DE‘T LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa, se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
L

b
A) Se hace del conocimiento de ila persona Titular y/o Propietaria yfo
Poseedora del inmueble objeto de| presente procedimiento, que una vez
impuesto el estado de clausura, éste prevalecerd hasta en tanto acredite de
manera fehaciente contar con un Ceftificado de Zonificacion vigente expedido
conforme al PROGRAMA DELEGAQIONAL DE DESARROLLO URBANO EN
CUAUHTEMOC, publicado en la Gateta Oficial del entonces Distrito Federal,
el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita
de verificacion materia del presente procedimiento), en el que se encuentre
permitida la actividad realizada en el|establecimiento visitado, de conformidad
con el articulo 43 de la Ley de Desarr{ollo Urbano del Distrito Federal.---mm-—-ue--

B) Asimismo, debera exhibir antet la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente
al que se notifique la presente resolycion, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cdadigo Fiscal de la
Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto de acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones der verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de Ia presente resoluci?n administrativa,

TERCERO.- Se impone a Ia persona Titura{r y/o Propietaria y/o Poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1,000 {rnil)
veces |a Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidn materia del presente asunto, equivalente a la cantidad de $84,490.00

Carolina 132, cotonia Noche Buena | CIUDAD INNOVADORA
alcaldia Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de Méxica ¥ OF BEREFHAC

et pebe ey

11/12




o CGOBIERNO DE T
% CIUDAD DE MEXICO
(+)

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA

“2020, afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/301/2019

(OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. -----

CUARTO.- Independientemente de la sancién econdmica, se ordena la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del inmueble denominado ubicado en

e conrermiaad con el considerandao e la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del inmueble
objeto del presente procedimiento, y/o interpdsita que en caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, seran acreedores a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y [l de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle Carolina, nuimero ciento treinta y
dos {132), colonia Nochebuena, Alcaldia Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, aplicado de
manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en
caso contrario se solicitara a [a Secretaria de Administracion y Finanzas, para que inicie el
procedimiento econdmico coactive, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, en términos de los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resclucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Cjudad de México.---=sssvmmssmsnn

OCTAVO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la persona
Titular y/o Propietaria y/o Poseedora del establecimienfo objeto del presente
procedimiento de verificacién en el domicilio donde se llevé a cabo la visita de
verificacion.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. CUMPLASE. A
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Asi lo resolvido la Licenciada Maira Guadalupe Lépez Olvera, Coordinadora de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa de [a Ciudad
de México, quien firma por duplicado al calce. Conste.

MAZRAUGAZ/MMOR
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