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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/343/2021

En la Ciudad de México, a veintiuno de enero de dos mil veintidos.

Vistos para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Ahuizotl, manzana veintinueve (29), lote diez (10), colonia Santa
Isabel Tola, demarcacion territorial Gustavo A. Madero, cédigo postal cero siete mil diez
(07010), Ciudad de México, con denominacién “Servicio Automotriz Cardenas”; atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El ocho de noviembre de dos mil veintiuno, se emitié la orden de visita de verificacion
respecto del inmueble visitado, la cual fue ejecutada el nueve del mismo mes y afio, por la
servidora publica Claudia Martinez Lopez, personal especializado en funciones de verificacion
adscrita a este Instituto, quien asenté en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias
observados.

2.- El veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana I quien dijo ser
titular del establecimiento visitado, mediante el cual formulé observaciones y presento pruebas
que considero pertinentes, respecto de los hechos, objetos y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, al cual le recayd proveido de fecha
veinticinco del mismo mes y afio, mediante el cual se tuvo por acreditado su interés en el
presente procedimiento, por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, por
autorizados a los ciudadanos indicados, en términos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, por ofrecidas y admitidas las pruebas enlistadas,
sefialandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley.

3.- Con fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, se recibié en la oficialia de partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana I itlar del
establecimiento visitado, mediante el que manifesté encontrarse afectada de salud por el
I | solicitd en términos del articulo 49 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México el diferimiento de la audiencia programada para el diez
de diciembre del dos mil veintiuno, al cual le recayo acuerdo de misma fecha, sefialandose

nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

4.- El siete de enero de dos mil veintidds, se recibié en la oficialia de partes de este Instituto,
escrito signado por la ciudadana I  titular  del
establecimiento visitado, mediante el cual manifesto gue no se encontraba en estado dptimo de
salud para asistir a la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos
programada en misma fecha por lo que solicitaba nueva fecha y hora para la realizacién de la
misma.

5.- El siete de enero de dos mil veintidés, le recayé acuerdo al escrito presentado en misma
fecha por la ciudadana EEEEEGCGEGEGEGEGEEEE tit,lar del establecimiento
visitado, a través del cual se sefialé que al no ofrecer documento alguno indubitable que
acreditara su dicho, asi como que el articulo 32 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal prevé Gnicamente un diferimiento, no procedié su solicitud de aplazar la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, por lo que se llevé a cabo dicha
diligencia; misma en la que se hizo constar la incomparecencia de la referida ciudadana, por lo
que se declard abierta la audiencia, donde se tuvieron por desahogadas las pruebas admitida

y por formulados los alegatos, turnandose el presente expediente a etapa de resolucion. -----ﬁ
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/343/2021

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciaciéon y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los procedimientos de calificacion de
actas de visita de verificacion administrativa en las materias competencia de este Organismo
Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que
hubiesen incurrido las personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, primer parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1, y transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion |
y Xll, 5,11, fraccién |l, 44, fraccién | y 45, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6, fracciones |, I,
M, 1Iv, V, VI, Vil y IX, 7, 8, 9, 13, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater, apartado A,
fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3, fracciones lll y V, 6
fracciones IV y V, 10, 14, apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion II, 23, fracciones
VI, VIl y XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México; 1, 2 fraccién VI, 3, apartado B, fraccién Ill, numeral 1, 6, 15, fraccion I,
16, 17, apartado C, Seccién Primera, fracciones |, IV, V y XII, del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; 1, fraccién IV, 2, 3, fracciones II, Il y V,
4, 14, fraccion IV, 35, 48, 49, y 78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; 96 y 97, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A. Madero del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el doce de agosto
de dos mil diez, asi como a las normas de zonificacién y ordenacién en la Ciudad de México,
derivado del texto del acta de visita de verificacidén instrumentada en el inmueble materia del
presente procedimiento, por lo que se resuelve en apego a los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe, de conformidad con
los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA, se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México 10, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México; y 35, del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a valorar las constancias que integran el expediente en
el que se actia, a efecto de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda, de
acuerdo con los siguientes razonamientos loégicos juridicos.

.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacién administrativa, de la que se
desprende que al momento de la visita de verificacién la persona especializada en funciones
de verificacion adscrita a este Instituto, asenté respecto a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente: C/
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CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE AHUIZOTL MANZANA 29 LOTE 10, COLONIA SANTA ISABE|._ TOLA,
ALCALDIA GUSTAVO A, MADERO, CODIGO POSTAL 67010, CIUDAD DE MEXICO, SE OBSERVA LO SIGUIENTE:1.- DESGRIPCION DEL
INMUEELE: INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL, CON UN AREA DE AZOTEA PARGIALMENTE TEGCHADA GON LAMINA. FAGHADA
COLOR BLANCO, CON PORTON AZUL, DENOMINACION MERCANTIL “SERVICIO AUTCMOTRIZ CARDENAS®. EN EL AREA DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL OBJETO DE LA DILIGENCIA, UBICADO EN PLANTA_BAJA DEL INMUEBLE DE MERITO, SE OﬁSER\_!AN
CUATRO {04) TRABAJADORES REALIZANDC ACTIVIDADES PROPIAS A REPARACION DE VEHICULOS Y TALLER DE HOJALATERIA Y
PINTURA. SE OBSERVAN DOCE (12) AUTOS AL INTERIOR, TRES (03) DE ELLOS SIENDO REPARADOS AL MOMENTC DE LA
DILIGENCIA.2.- PLANTA BAJA ES UTILIZADO COMO TALLER DE REPARACION AUTOMOTRIZ ¥ HOJALATERIA Y PINTURA. PRIMER
MIVEL TIENE USC HARBITACGIONAL. AREA DE 'AZ(_)TEE. SE OBSERVA UN AREA TECHADA PARCIALMENTE CON LAMINA.S.- NO SE
OBSERVA NINGUN USO AL EXTERIOR DEL INMUEBLE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DE MERITO.4.- MEDICIONES:A)
SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO: TRESCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE METROS CUADRADOS (349 METROS CUADRADOS) E).
SUPERFICIE DESTINADA AL APROVECHAMIENTQ: TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (349 METROS
M’:u&nxanosn. 5.- SE ENCUENTRA ENTRE LAS CALLES MOCTEZUMA E IZTACCIHUATL. LA DISTANCIA A LA ESQUINA MAS PROXIMA ES
DE VEINTE METROS LINEALES (20 METROS). EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE: A) S{ EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION
DESCRITO EN AREA DOCUMENTAL DE ESTA ACTA..B) NO EXHIBE CONSTANCIA DE ALINEAMIENTO Y NUMERO OFICIAL. C) EXHIBE
AVISO DESCRITO EN AREA DOCUMENTAL DE ESTA ACTA..

De la descripcion anterior, de manera medular, se desprende que al momento de la visita la
persona especializada en funciones de verificacion, observé que se trata de un inmueble en
cuya planta baja se desarrollaba el aprovechamiento de taller de reparacién automotriz y
hojalateria y pintura, advirtiendo al interior doce vehiculos, tres de ellos siendo reparados y
cuatro trabajadores realizando actividades propias del giro, lo anterior en una superficie de
trescientos cuarenta y nueve metros cuadrados (349 m2), la cual determiné utilizando telémetro
laser digital marca Bosh modelo GLM150.

Asimismo, asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, que se exhibieron los instrumentos siguientes:

.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACIGN DE USO DEL SUELO DIGITAL EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANQ Y
VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTIUNO DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIUNG, CON VIGENGIA DE
PERMANENTE, ...*AL PREDIO O INMUEBLE DE REFERENCIA LE APLICA LA ZONIFIGACION:HC/3/30/M... SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION: 734.08 M2. NOMERO MAXIMO DE VIVIENDAS PERMITIDAS: 7. USOS DE SUELO PERMITIDO:.. TALLERES DE
REPARACGION DE AUTOS...NO SERA NECESARIO OBTENER UN NUEVO CERTIFICADO A MENOS QUE SE MODIFIQUE EL USO Y
SUPERFICIE SOLICITADO DEL INMUEBLE.. .
Ji.- SOLICITUD DE TRASPASO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL QUE OPERA CON PERMISO; O AVISO DE TRASPASO DE -
'STABLECIMIENTO MERCANTIL DE BAJO IMPACTO. EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, TIPO ORIGINAL,
CON FECHA DE EXPEDICION VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO, CON VIGENGIA DE PERMANENTE, FOLIO:
GAMAVACT2021-10-2800333822. DENOMINACION O NOMBRE COMERGIAL: SERVICIO AUTOMOTRIZ CARDENAS, PARA EL DOMICILIO
OBJETO DE LA DILIGENCIA, SUPERFICIE EN METROS CUADRADOS: 352. GIRO MERCANTIL: TALLER DE REPARACION Y
MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ EN GENERAL, HOJALATERIA, PINTURA Y MECANICA..

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones
de verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos
46, fraccion lll, de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3,
fraccion XVI, del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, deben

presumirse ciertos, salvo prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al
siguiente criterio:

Tesis:1a. Semanario Judicial de la Federacion y su Novena Esces 169497 185 de
LI/2008 Gaceta s P 353
Primera Sala {Tomo XXVII, Junic de 2008 Pag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
& La fe pablica es originalmente un atribufo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los

organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, P,
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de /a organizacién del Poder Ejecutivo si gon
vigilados por éste. Asi, por medio de la “fe publica” el Estado garantiza que son ciertos determinados h
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que interesan al derecho; de ahl que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho
¥ que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica.

Respecto de las documentales ofrecidas durante el desarrollo de la visita, esta autoridad
advierte que fueron aportadas como pruebas durante la substanciacion del presente
procedimiento, por lo que se procedera a su valoracion y analisis en parrafos posteriores. --—----

Il.- En tales condiciones, es oportuno proceder al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto por la promovente, el veintitrés de
noviembre del afio proximo pasado, ocurso que es interpretado de forma integral, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién de la parte interesada, cuyas manifestaciones atafien
propiamente a pretender impugnar la legalidad de la orden de visita de verificacién, a
consecuencia de sus elementos y requisitos de validez; por lo que con el objeto de promover y
respetar su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, es menester referir que lo argliido debe
hacerse valer en la via y forma correspondiente, ya que esta autoridad administrativa no tiene
competencia para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la
orden de visita de verificacion, ello en virtud de que los articulos 108 y 110, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en relacién con los diversos 59 y 61, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; prevén los medios de
impugnacion procedentes, asi como las autoridades competentes para conocer de su
presentacion.

Asimismo las manifestaciones restantes se constrifien a exponer que con las probanzas
aportadas, se acredita el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden
de visita de verificacion; pues en sintesis la interesada refiere que la actividad y la superficie en
la que la desarrolla, se encuentran legalmente amparadas al tenor de las documentales
aportadas; sin que esta autoridad advierta argumentos de derecho diversos a los ya abordados
en los que se hagan valer cuestiones, respecto de las cuales se requiera realizar un especial
pronunciamiento; consecuentemente, las pruebas desahogadas se analizaran de forma
conjunta con el acta de visita de verificacion.

En ese contexto, se advierte que toda vez que durante la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulaciéon de alegatos, se hizo constar la incomparecencia de la
ciudadana I titular del establecimiento visitado, no existen
alegatos que valorar.

Previamente a la valoracion de las pruebas, es importante sefialar que, bajo el principio de
buena fe, establecido en el articulo 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal, conforme a su articulo 7, los documentos aportados por la persona interesada, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario.

lll.- Acto seguido, esta autoridad procede al analisis de las pruebas ofrecidas y admitidas que
factiblemente guardan relacion directa con el objeto del presente procedimiento, las cuales se
valoran en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente conforme al articulo 4, péarrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y que se hacen consistir en las siguientes: -------

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en fecha veintiuno de octubre de dos.miil
veintiuno, folio 62322-151MOHE21D, el cual se valora en términos de los articulo

% « Impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, expedido por
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fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno.

* Impresién de la Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con
Permiso; o Aviso de Traspaso de establecimiento mercantil de Bajo Impacto, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, folio GAMAVACT2021-10-2800333822,
clave del establecimiento GAM2021-10-22RAVBA00333481, para el domicilio de
meérito, el cual se valora en términos de los articulos 327, fraccion I y 403, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, registro al que se le otorga valor
probatorio pleno.

Por lo que respecta a la Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con
Permiso; o Aviso de Traspaso de Establecimiento Mercantil de bajo Impacto, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, folio GAMAVACT2021-10-2800-333822, clave del
establecimiento GAM2021-10-22RAVBA00333481, para el domicilio de meérito, es de sefalar
que resulta ser insuficiente para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
orden de visita de verificacién administrativa, toda vez que por si mismo, Unicamente acredita
que se realizd el trdmite a través del Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles (SIAPEM) de la Secretaria de Desarrollo Econoémico a efecto de
dar aviso u obtener el permiso de la Alcaldia con motivo de la transmision de los derechos de
la titularidad del establecimiento, por tanto no ampara que las actividades ejecutadas en el
establecimiento al momento de la visita de verificacién se encuentran permitidas de
conformidad con los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, lo cual es el objeto del
presente procedimiento.

Ahora bien, vistas las instrumentales de cuenta, esta autoridad determina que la prueba idonea
para demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el objeto de la orden de visita
de verificacion, es el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 62322-
151MOHE21D, de fecha de expedicion veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, lo anterior es
asl, toda vez que en dicho documento publico se hacen constar las disposiciones especificas
determinadas en los instrumentos de planeacién del desarrollo urbano de la Ciudad de México
para el inmueble materia del presente procedimiento; instrumento cuya eficacia y ejecutividad
para amparar la realizacion de las actividades reguladas observadas al momento de la visita,
por el personal especializado en funciones de verificacién se encuentran en vigor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 parrafo segundo del Reglamento de |a Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien, del certificado de cuenta se advierte ‘que de conformidad con el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito Federal
al inmueble visitado le aplica las zonificacién: HC/3/30/M (Habitacional con comercio en planta
baja), en la que los aprovechamientos para “taller de reparacion automotriz y hojalateria y
pintura” observado por el personal especializado en funciones de verificacion, mismo que es
manifestado por el interesado en su escrito de observaciones y declarado en la precitada
Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso; o Aviso de
Traspaso de establecimiento mercantil de bajo Impacto, no se encuentran contemplados dentro
de los usos del suelo permitidos, sefialados en la tabla de usos del Certificado en estudio, en
virtud de lo cual se concluye que la actividad desarrollada en el inmueble materia del presente
procedimiento se encuentra prohibida por la zonificacion aplicable.

Por lo antes sefialado, es claro que la persona visitada infringe disposiciones legales y
reglamentarias en materia de desarrollo urbano en contravencién de lo dispuesto en el articulo
43, de la ley de desarrollo urbano del distrito federal, mismo que se cita a continuacién:-—----@
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Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en aplicacién de esta Ley.-

Lo anterior, en relacién con lo establecido en los articulos 11, parrafo primero, 48 y 51, fraccién

|, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a
continuacién se citan:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (vigente al momento de la visita de verificacién). -----

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano
son obligatonias para autoridades y particulares y sdlo podran ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nomrmas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.-

Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes zonas y
usos del suelo:

I.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y
los demas que se establezcan en el reglamento.

Se colige lo anterior, toda vez que de los articulos antes citados, se desprende que es
obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la administraciéon publica dicte en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables; por
lo tanto al llevar a cabo la ejecucién de actividades reguladas era ineludible la obligacion de la
ciudadana meeeeeees——————  titular del establecimiento visitado, de ejercer
Unicamente el aprovechamiento de ac:twudades permitidas, en términos de la zonificacién
aplicable, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito Federal, razén por la cual esta autoridad determina
procedente imponer las sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente resolucién consiste en comprobar el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
y su Reglamento, esta autoridad de conformidad con los articulos 175 fracciones |, Il, 11l y 190
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, procede a la: ------=--=--==----

-------------------- INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES —roreeeememee-

I.- La gravedad de la infraccién y afectacion al interés publico; esta autoridad determina
que la contravencién en que incurrié la persona visitada, debe ser considerada como grave,
toda vez que al no respetar la zonificacién aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento materia del presente procedimiento, se advierte que la conducta cometida por
la persona visitada, es realizada de manera dolosa, ya que realiza las actividades de “taller de
reparacion automotriz y hojalateria y pintura”, mismos que no se encuentran contemplados en
los usos del suelo permitidos sefialados en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo Digital, folio 62322-151MOHE21D; por lo que derivado de la conducta infractora, pone de
manifiesto que sobrepone su interés privado al orden publico e interés general, incidiendo
directamente en la armonia de la comunidad donde se localiza el establecimiento visitado, asi
como el de la politica urbana de la Ciudad de México, circunstancia que puede causar dafio
(,// perjuicios de imposible reparacion, ya que estas contemplan la proteccién de los derechos@
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los habitantes de esta Entidad Federativa a un medio ambiente sano, el crecimientc_) urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras.

ll.- Las condiciones econémicas del infractor; vistos los autos del expediente en que se
actua, se advierte que corre agregado el contrato de arrendamiento de fecha uno de marzo de
dos mil diecisiete, celebrado entre el ciudadano NG COMO
arrendador y la ciudadana NN  COMO arrendataria, con
termino de diez afios forzosos, respecto del inmueble materia del presente procedimiento, del
que se desprende el pago por concepto de renta mensual por la cantidad de $ EEE———
I , cantidad que del afio dos mil diecisiete a la fecha se ha
incrementado en un rango no mayor al 10% (diez por ciento), de acuerdo a lo estipulado por las
partes, asi mismo la persona especializada en funciones de verificacién al momento de la visita
advirtié, que se encontraban laborando mEEEE trabajadores, por lo que de conformidad con el
salario minimo que contempla la tabla de profesiones emitida por la Comision Nacional de los
Salarios Minimos, la cantidad minima que la persona visitada, eroga por concepto de salario
minimo diario por persona en el rubro de mecanico (a) en reparacion de automéviles y
camiones, la cantidad de  |—
resultando la cantidad mensual de: |—
I csto multiplicado por el nimero de trabajadores, importa la cantidad mensual de
I (0 anterior, con
fundamento en lo previsto en los articulos 85, 90 y 95, de la Ley Federal del Trabajo; por lo que
esta autoridad determina que la persona visitada NO es una infractora econémicamente débil,
por lo que la multa que se impondra no resultara desproporcional a su capacidad de pago. ------

lil- La reincidencia; No se tienen elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razén por la
cual no se toma como agravante en la imposicion de las siguientes:

CUARTO.- Una vez valoradas y analizadas las constancias, manifestaciones y alegatos, asi
como la gravedad de la infraccion esta autoridad procede en términos del considerando
TERCERO a la imposicién de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no respetar la zonificacién aplicable al inmueble en el que se encuentra el
establecimiento materia del presente procedimiento, al gjercer el aprovechamiento de
actividades no permitidas (taller de reparacién automotriz y hojalateria y pintura), es procedente
imponer a la ciudadana I tit|ar del| establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a cuatrocientas veces (400) veces la unidad de medida y
actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por ochenta y nueve pesos 62/100 M/N ($89.62), resulta la
cantidad de TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100
MIN ($35,848.00), en términos de lo dispuesto en el articulo 96, fraccion, VIII, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174, fraccién VIII y 190, del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion I, del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 2, fraccion Ill y 5, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, asi como con el acuerdo emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, mediante el cual se actualizé el valor diario, mensual y anual de la Unidad de
Medida y Actualizacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha ocho de enero
)

f%" de dos mil veintiuno.
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.- Independientemente de la multa impuesta, por no respetar la zonificacién aplicable al
inmueble en el que se encuentra el establecimiento materia del presente procedimiento, al
ejercer el aprovechamiento de actividades no permitidas (taller de reparacién automotriz y
hojalateria y pintura), se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento
denominado “Servicio Automotriz Cardenas”, localizado en el inmueble ubicado en calle
Ahuizotl, manzana veintinueve (29), lote diez (10), colonia Santa Isabel Tola, demarcacién
territorial Gustavo A. Madero, cédigo postal cero siete mil diez (07010), Ciudad de México, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Se APERCIBE a la persona visitada y/o interposita para que en caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocaciéon de sellos de clausura decretada en la presente |
determinacion, seran acreedoras a una multa y se hara uso de la fuerza publica en términos de |
los articulos 19 Bis fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de |
Meéxico, en relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion Administrativa del ‘
Distrito Federal. |

Para mayor comprensién de lo hasta aqui determinado, es menester, imponerse del contenido
de los siguientes articulos:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter
penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ——----------------

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;...

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demdés disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente con una o méas de las siguientes
sanciones:

Vill. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancidén especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente; tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer
las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total;.

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. ‘
!

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 19 BIS. La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podra
emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién, valor diario,
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio; -=----------

Il. Auxilio de la Fuerza Publica, y (...)

)
: : ) b 7
t(/_ Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. v j//
‘ e |
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Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por:

1. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas
que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. El INEGI publicaré en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor
dichos valores el 1o. de febrero de dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacién del ocho de enero de dos mil veintiuno de Ia Unidad
de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.-----------—-------

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadfstica y Geografia da a conocer que el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién es de $89.62 pesos mexicanos, el mensual es de $2,724.45 pesos mexicanos y el valor anual
$32,693.40 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1o. de febrero de 2021.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta resolucion, se proveera lo necesario para ello y
desde este momento se indica lo siguiente:

A. Se hace del conocimiento de la persona visitada, que debera exhibir ante la Direccion
de Calificacién en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de
México, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en
que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, el original del recibo de pago
de la multa impuesta en el Considerando CUARTO fraccion | de esta resolucién, en
caso contrario, de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitara a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México inicie el procedimiento
administrativo de ejecucién de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México.

B. Se hace del conocimiento de la persona visitada, que una vez impuesto el estado de
Clausura, éste prevalecera hasta en tanto: 1) exhiba el original del recibo de pago de la
multa impuesta; y 2) acredite contar con Certificado de Zonificacion vigente en
cualquiera de las clasificaciones que sefiala el articulo 158 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en el que se advierta que las actividades y
superficie en que se desarrollan, observadas en el inmueble visitado al momento de |a
visita de verificacién se encuentran permitidas. Lo anterior de conformidad con los
articulos 57 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 19 Bis
ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. -----—--

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo gque se cita a continuacion, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

¢ &
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacién administrativa, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién administrativa
practicada por la persona especializada en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDOQ de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- En términos-de lo decretado en los considerandos Tercero y Cuarto fraccion |, se
impone a la ciudadana n ————————————— itular del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a cuatrocientas veces (400) veces la unidad de medida y
actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por ochenta y nueve pesos 62/100 M/N ($89.62), resulta la
cantidad de TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100
M/N ($35,848.00).

' CUARTO.- Independientemente de la multa impuesta, en términos de lo decretado en los

considerandos Tercero y Cuarto fraccion Il, se ordena la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
establecimiento denominado “Servicio Automotriz Cardenas”, localizado en el inmueble ubicado
en calle Ahuizotl, manzana veintinueve (29), lote diez (10), colonia Santa Isabel Tola,
demarcacién territorial Gustavo A. Madero, codigo postal cero siete mil diez (07010), Ciudad de
México, con denominacion

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona visitada y/o interposita para que en caso de no permitir
u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, seran acreedoras a una multa y se hara uso de la fuerza publica en
términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, en relacién con los diversos 39 y 40, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la ciudadana I
titular del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Noche Buena,
demarcacion territorial Benito Juarez, cédigo postal cero tres mil setecientos veinte (03720), en
esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél
en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, se solicitara a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
para que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con lo dispuesto
en el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; en relacién con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; y 59, 60 y 61, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal;
cuenta con un término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que
surta sus efectos la notificacién de la presente resolucion, para que, de considerarlo necesario;
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autorida@
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promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la ciudadana I
. I titular del establecimiento visitado, o a los ciudadanos EEEE————

I personas éutorizadas en tverminos del articulo 42 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones
ubicado en = e

— Ciudad de

México.

NOVENO.- Girese atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en Funciones de
Verificacién para que se proceda a notificar Yy ejecutar la presente resolucion; lo anterior de
conformidad con Io establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones I, IX, XXIl y ultimo

parrafo del Estatuto Organico del Instituto de Verificasion Administrativa de la Ciudad de
Mexico; y 83, fraccion I, del Reglamento de Verificacidn Ad iy’strativa del Distrito Federal. ------
WoEE : P o Y/ 4/
DECIMO.- CUMPLASE. <
Z I AET
4 =

e

Asi lo resolvid, y firma al calce por duplicadog Licenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera,
Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
Mexico. Conste.

J
Elabord Revisé Supervisd f(f'(/
LIC. EDUARDG VILLEGAS HERNANDEZ LIC. PAOLA BERENICE SOLANO GARCIA LIC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERO
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