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EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/357/2019

En la Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en Prolongacién Manuel Acufia, nimero noventa y nueve (99), colonia San
Francisco Tetecala, Alcaldia Azcapotzalco, Codigo Postal 02730 (dos mil setecientos
treinta), en la Ciudad de México, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié orden de visita de
verificacién al inmueble citado en el proemio, identificada con el nimero de expediente
INVEACDMX/OV/DU/357/2019, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
ano, por la servidora publica Margarita Lizeth Arceo Magaria, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El dia once de octubre de dos mil diecinueve. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el ciudadanc mediante
el cual formulé observaciones y presento pruebas que consideré pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, al cual le recayé acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter
de apoderado legal de la persona moral denominada *
', propietaria del inmueble visitado,
asl como por orrecigas las pruebas exnipbidas; por serialado el domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos; por autorizados a las personas sefialadas en su escrito de
cuenta y se sefald dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos.

3.- El dia veinte de enero de dos mil veinte a las trece horas, se llevé a cabo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de aleaatos. en la que se hizo constar la
comparecencia de la ciudadana ||| GG o< sona autorizada en el
presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por
formulados sus alegatos.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Autoridad resuelve
en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO.- El Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver los procedimientos de
calificacién de actas de visita de verificacién en las materias competencia de este
Organismo Descentralizado, y en su caso, determinar las sanciones que deriven del
incumplimiento en que hubiesen incurridos los visitados; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 parrafo segundo y 16 primer péarrafo, 17 parrafo tercero, 44 y 122
apartado A fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y
33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XII, 5,11 fraccion Il, 44 fraccién | y 45 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México: 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIl y IX, 7 fracciones I, II, lll, IV, 8,
9, 13, 19 bis, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Bis, 105 Quater, apartado A, fracciones |,
inciso c y IV, y transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 3 fracciones lll y V, 6 fracciones IV y V, 10, 12;
14 apartado A, fracciones |, inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion II, 23 fracciones VI, VII, y X¥1lI
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erificacion Administrativa de la

23, 25 apartado A BIS, seccion

del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado: 1 fraccién 1V, 2, 3

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 48, 49, y 78 ¢
Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97 de la Ley de
Federal.

Jel Reglamento de Verificacion
Desarrollo Urbano del Distrito

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es dete

iminar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento ¢le la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de| Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la|Delegacién Azcapotzalco, asi
como a las normas generales de ordenacion en la Ciudad de México, derivado del texto

del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmu
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, doc
a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Adminis
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
requisitos necesarios para su validez, por lo que se r
cumplimiento a los principios de simplificacién, precisi
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, d

ble en comento, practicada en
mentos publicos que conforme

rativo de la Ciudad de México,

Distrito Federal, contienen los
suelve el presente asunto en
ion, legalidad, transparencia,
conformidad con los articulos

5, 32 y 97 de la Ley de Procedimiento en cita.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA
se realiza de conformidad a lo previsto en los articulos
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México; y 35 |
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede
las constancias que integran el expediente en el que

resoluciéon que conforme a derecho corresponda debid

acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos|

DE VISITA DE VERIFICACION,
10 de la Ley del Instituto de
el Reglamento de Verificacion
a valorar todos y cada una de

3e actla, a efecto de dictar la

mente fundada y motivada de

l.- Se procede al andlisis del texto del acta de visita tle verificacién, de la que se

desprende que el Personal Especializado en Funciones

e Verificacion adscrito a este

Instituto asenté respecto a los hechos, objetos, Iugareé y circunstancias en la parte

conducente lo siguiente:
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De la descripcion anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién
adscrito a este Instituto observé al momento de la visita de verificacion administrativa en
el inmueble objeto de la presente determinacién una obra con trabajos de perforacién
para pilotes, armado de varillas para los mismos, asi como demolicién parcial de una
edificacion constituida por cinco (5) niveles, con las superficies siguientes: predio
4,840.00 m? (cuatro mil ochocientos cuarenta metros cuadrados), desplante 412.00 m?
(cuatrocientos doce metros cuadrados), y area libre de 4,428.00 m? (cuatro mil
cuatrocientos veintiocho metros cuadrados), las cuales se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal
especializado, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con los articulos 46 fraccién 11l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; manifestaciones que
tienen valor probatorio pleno.

Asimismo, asento en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacién que
se requiere en la orden de visita, lo siguiente: : ///

v
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Por lo anterior, esta autoridad al advertir que las documentales exhibidas al momento de
la visita, también fueron aportadas como pruebas durante la substanciacion del

procedimiento, se procedera a su valoracion y analisis en

‘pérrafos posteriores, -------------

Il.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudi
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto con f
diecinueve, por el ciudadano
persona moral denominada

cual se advierte que manifesté medularmente lo siguiente:

Af;del escrito de observaciones
echa once de octubre de dos mil
apoderado legal de la

', propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, del

T. 5547377700

‘..] COMO SE PODRA CONSTATAR DE LA QRDEN Y ACTA DE VISITA DE
VERIFICACCION SE DESPRENDE QUE MI REPRESENTADA NUNCA FUE NOTIFICADA
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE  VERIFICACION,
CONTRAVINIENDOSE AS[ LOS ARTICULOS 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 6 FRACCION IX, 78
FRACION I, INCISO A), 79, 80,81 Y 98 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL...

..SE PUEDE CONCLUIR QUE LA EMISION DE TODO ACTO ADMINISTRATIVO DEBE
CUMPIJR CON LOS ELEMENTOS MINIMOS DE\ VALIDEZ PREVISTOS EN LOS
ORENAMIENTOS JURIDICOS, ENTRE ELLOS, | EXPEDIRSE ACORDE A LAS

FORMALIDADES ESENCIALES, Y-Sl SE TRATA DE DILIGENCIAR UNA VISITA DE

VERIFICACION, POR SER LA PRIMERA NOTIFIGACION EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, DEBE ENTENDERSE DE MANERA PERSONAL CON EL VISITADO, SU
REPRESENTANTE LEGAL O CON PERSONA AUTQRIZADA, DE LO CONTRARIO, SE
DEJARA CITATORIO PARA QUE LA PERSONA INDIGADA ESPERE AL NOTIFICADOR AL
SIGUIENTE DIA HABIL, A UNA HORA CIERTA, Y 8] NO SE ENCUENTRA PERSONA
ALGUNA, SE DEBERA DEJAR UN INSTRUCTIVO EN LUGAR VISIBLE DEL DOMICILIO,
PRECISANDO EL MOTIVO O LA CAUSA EN QUE SE DETERMINO DEJAR TAL
INSTRUCTIVO, INDICANDO LA MANERA EN QUE SE CERCIORO DE QUE ERA EL LUGAR
BUSCADO, SI HABIA PERSONA ALGUNA EN SU INTTERIOR, SI TOCO LA PUERTA, EL
TIMBRE, SI PREGUNTO A VECINOS ACERCA DE PERSONA BUSCADA, S| ESTABA
HABITADO EL LUGAR Y SI LA PERSONA QUE ATENDIO AL VERIFICADOR POSEE O NO
FACULTADES PARA LLEVAR A CABO TAL DILIGENCIA, CON EL OBJETO DE CREAR LA
CERTIDUMBRE JURIDICA, EN EL SENTIDO DE QUE SE INTENTO NOTIFICAR A LA
PERSONA BUSCADA O A SU REPRESENTANTE LEGAL, HACIENDO VER QUE NO SE
TRATA DE UN ACTO CAPRICHOSO, ARBITRARIO Y CONTRARIO AL ORDEN JURIDICO.

AHORA BIEN, AL NO SER LEGAL LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DE LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFJ'CACION ES QUE SE LLEGA A LA‘ CONCLUSION DE QUE SE OMITIO
CUMPLIR LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, NO DANDOSE LA
OPORTUNIDAD A LA PARTE ACTORA PARA QUE ESTUVIERA PRESENTE SU
REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA AUTORIZADAIEL DIA PRIMERO DEL CITADO MES
Y ANO, LO QUE SIN LUGAR A DUDAS LE PRIVO DE SU DERECHO A DEFENDERSE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ‘

DE LO EXPUESTO CON ANTELACION, SE CONCLUYE QUE SI NO SE LLEVO A CABO
LEGALMENTE LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, ELLO PROVOCA QUE EL ACTA DE V{SITA DE VERIFICACION DE FEC

01 DE SEPTIEMBRE DE 2015, SE ENCUENTRA VICIARA DE ORIGEN Y SEA NULA.~==——ptemr

[..]J" (sic). e
A
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Ahora bien. esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas aportadas por el

ciudadano

en términos del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente en términos del ar{tic‘:ulo 4
parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Memgo en
relacion con el articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, las cuales se hacen consistir en las siguientes:

1

Copia certificada de la Constancia de Alineamiento y/o Numero Oficial, con
numero de folio 921, de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho, la cual se
valora en términos de los articulos 327 fraccidon | y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se
le otorga valor probatorio pleno, con la que se acredita que al inmueble ubicado
en Calle Prolongaciéon Manuel Acuiia, Colonia Pueblo San Francisco Tetecala,
de la entonces Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad de México, le fue
asignado como numero oficial el 99 (noventa y nueve).

Copia certificada del Oficio DESU/1080406/2017, de fecha diecinueve de mayo
de dos mil diecisiete, expedido por el Director Ejecutivo de Servicios a Usuarios
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el cual se valora en términos de
los articulos 327 fraccién | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno,
con la que se acredita que se emitié Dictamen de Factibilidad de Servicios para
abastecer de agua potable y drenaje al inmueble ubicado en Prolongacion
Manuel Acufia, Nimero 99 (noventa y nueve) ||| G coonia
Pueblo San Francisco Tetecala, de la entonces Delegacion Azcapotzalco, en la
Ciudad de México.

Original del Oficio SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016, de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciséis, el cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la que se
acredita que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México emiti6 el Acuerdo por el que se aprueba el Dictamen para la
Constitucién del Poligono de Actuacién, mediante el sistema de actuacion
privado, del cual forma parte el inmueble ubicado en Calle Prolongacion Manuel
Acufia, Nimero | Colonia Pueblo San Francisco Tetecala, de
la entonces Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad de México.

Original del Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio FAZB-
001-209, de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve, el cual se valora en
términos de los articulos 327 fraccion | y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, con la que se acredita que la Manifestacién de Construccion
quedo registrada ante la Alcaldia Azcapotzalco, sefialandose en la misma las
superficies y niveles a construir en el inmueble ubicado en Calle Prolongacién
Manuel Acufia, Nimero 99 (noventa y nueve), Colonia Pueblo San Francisco
Tetecala, de la entonces Delegacion Azcapotzalco, Codigo Postal 02730 (dos
mil setecientos treinta) en la Ciudad de México.

Copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
numero de folio 8125-151SATE18, con fecha de expedicion de diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, el cual se valora en términos de los articulos 327
fraccion | y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, con la gue se
acredita la zonificacion y normatividad aplicable al inmueble ubicado en C
Prolongacién Manuel Acufia, Nimero 99 (noventa y nueve)

7

CIUDAD INNOVADORA

5/17 Y DE DERECHOS



GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA

2020

LW-}NA VI CAR!O

w:mmamwx

EXPEDIENTE: INVMEACDMX/OV/DU/357/2018

I Colonia Pueblo San Francisco Tetecala
Azcapotzalco, Cédigo Postal 02730 (dos mil seted

México.

de la entonces Delegacion
ientos treinta) en la Ciudad de

Instrumental de actuaciones que obran en el expe

diente formado con motivo del

presente procedimiento administrativo, la cual se toma en consideracién en

términos de los articulos 327, 402 y 403 del Cé
para el Distrito Federal, en el que obran docume

;

igo de Procedimientos Civiles
tales que seran analizadas en

parrafos subsecuentes.

lll.- Aunado a lo anterior, se advierte que durante la ce

Desahogo de Pruebas v Formulacién de Alegatos de fech
person
procedimiento, en uso de la voz manifesto los siguientes alengatos:

veinte, la ciudadana

lebracién de la Audiencia de
a veinte de enero de dos mil
a autorizada en el presente

“[...] “ratificé el escrito presentado en fecha 11 de octubre jde 2019, a efecto de que sea tomado

en consideracién al momento de que se emita la resolud

idén correspondiente” siendo todo lo

que desed manifestar [...]” (sic).

En ese sentido, al sefialar la ciudadana

que ratifica el escrito de fecha once de octubre de dos mil |

en via de alegatos
diecinueve, se continua con €l

estudio del presente asunto.

IV.- Derivado de lo anterior, se procede al analisis l6gico jur

en el escrito de observaciones presentado por el visitado as
y su alcance probatorio en relacion con los hechos observ

idico de los hechos sefialados
i como las pruebas aportadas
os por el personal verificador

mediante el acta de visita de fecha veintisiete de septiemb;T de dos mil diecinueve.--------—

Por lo gque hace a las manifestaciones vertidas por el visitado en contra de la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, debe indicarse que dicha orden
es considerada por esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado, ello en

virtud de que la misma no se impugno por los medios
simples manifestaciones de inconformidad que hace valer
misma, no produce efectos juridicos ante esta autoridad, t¢

establecidos por la ley, y las
el promovente respecto de la
andientes a revocar, confirmar

o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal establece en sus articu
impugnacién en contra de los actos de las autoridades adm
pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como los p
presentacién, consecuentemente el visitado tuvo dentro

os 59, 60 y 61 los medios de
inistrativas y resoluciones que
azos y términos alusivos a su
del plazo concedido para tal

efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio

Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa,

de defensa para impugnar la
lo que no acontecié en la

especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que

esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

odificar o en su caso declarar

la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los

actos emitidos por esta Direccidn de Calificacién “A”,
permitido o establecido en el marco juridico en el cual
atribuciones y/o facultades, como es en el caso en concret
apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
anterior el siguiente Criterio jurisprudencial:

o pueden ir mas alla de lo
se delimita su competencia,

b lo dispuesto en el articulo 25

del Instituto de Verificacion

Descentralizado. Sirviendo lo

Tesis: VI.30.C. J/60
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta i
Novena Epoca
176608
Tribunales Colegiados de Circuito |
Tomo XXI|, Diciembre de 2005 Pag. 2365
Jurisprudencia (Comun)

- . /
Carolina 132, coloniafbche Buena
Alcaldia Be \. P. 03720, Ciudad de México

T.5547377 769
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera
Calderon.

Amparo en revision 383/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad

de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Ahora bien, como fue sefialado por el personal verificador en el inmueble objeto del
presente procedimiento se observé obra con trabajos de perforacion para pilotes, armado
de varillas para los mismos, asi como demolicién parcial de una edificacion constituida
por cinco (5) niveles, con las superficies siguientes: predio 4,840.00 m? (cuatro mil
ochocientos cuarenta metros cuadrados), desplante 412.00 m? (cuatrocientos doce
metros cuadrados), y area libre de 4,428.00 m? (cuatro mil cuatrocientos veintiocho
metros cuadrados). En ese tenor, con la finalidad de verificar si las medidas y/o
superficies antes citadas se encuentran permitidas nor la_zonificacién aplicable al
inmueble de meérito, el ciudadano _ofrecic’) como prueba el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 8125-151SATE18,
con fecha de expedicion diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, expedido a favor del
inmueble visitado, el cual tenia una vigencia de un afio contada a partir del dia siguiente
de su expedicion, esto fue hasta el veinte de febrero de dos mil diecinueve, resultando
evidente que el mismo no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de
verificacion; sin embargo, acreditd haber ejercido el derecho conferido en el mismo, en
términos del articulo 158 fraccion Il ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al haber acreditado contar con el Registro de Manifestacion
de Construccion Tipo B o C, con numero de folio FAZB-001-209, de fecha veintiuno de
enero de dos mil diecinueve, tramitado durante la vigencia del Certificado de referencia.---

Una vez precisado lo anterior, es de sefialar que del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio 8125-151SATE18, de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, se desprende que la Direccién General de Desarrollo Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, dictaminé procedente la Constitucion de un Poligono de
Actuaciéon, mediante Acuerdo con nlUmero SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016, de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciséis, el cual fue ofrecido durante las sustanciacion del
presente procedimiento, mismo aue se conforma por los predios ubicados en Avenida
numero i ; €on una superficie

de terreno de 8,898 m? (ocho mil ochocientos noventa v ocho metros cuadrados);
namero antes [ con una
superficie de terreno ae <£./3U.UZ m- (dos mil setecientos treinta bunto cero dos metros
cuadrados); nuamero con una superficie
de terreno de 2.420.86 m* (dos mil cuatrocientos veinte punto ochenta v seis metros
cuadrados): namero antes |l
Colonia con una superticie de terreno de 1,583 m? (mil

quinientos ochenta y tres metros cuadrados); Avenida numero
con una superficie de terreno de 2,448.83 m? (o

JDAD INNOVADORA
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mil cuatrocientos cuarenta y ocho punto ochenta y tres metros cuadrados); Prolongacién
Manuel Acufia nimerc | fracciones |, I y lll, Pueblo San Francisco

Tetecala con una superficie de terreno en conjunto|de 4,334.40 m? (cuatro mil
trescientos treinta y cuatro punto cuarenta metros cuadros) v nimeroll

antes Colonia con
una superficie de terreno de 817 m? (ochocientos diecisieté metros cuadrados), todos de
la ahora Alcaldia Azcapotzalco; aunado a lo anterior, de dicho Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo se advierte que le es aplicable al inmueble que nos ocupa
la Norma General de Ordenaciéon numero diecinueve, en lo referente al “Estudio de
Impacto Urbano”. Informacion que se robustece y adminicula con el oficio
SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, en el
que se acuerda la aprobacion del dictamen para la constitucion del poligono de actuacion,
mediante el sistema de actuacion privado, en ios predips antes citados, del que se
advierte la consideracién de relocalizacién de los usos, sin variar las disposiciones del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Azcapotkalco, publicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, con la
finalidad de que en los predios que conforman dicho poligono de actuacion se pueda
llevar a cabo la construccién de edificios que van de trg¢s hasta seis niveles, en una
superficie total de construccion de 111,452.61 m? (ciento once mil cuatrocientos cincuenta
y dos punto sesenta y uno metros cuadrados), de los cualds 82,248.55 m? (ochenta y dos
mil doscientos cuarenta y ocho punto cincuenta y cinco metros cuadrados) estaran sobre
nivel medio de banqueta, asi como 32,204.06 m? (treinta y dos mil doscientos cuatro punto
cero seis metros cuadrados) bajo nivel de la misma para uso exclusivo de
estacionamiento; en conjunto el proyecto tendra un desplante de 13,838.24 m? (trece mil
ochocientos treinta y ocho punto veinticuatro metros cuadrados) y un area libre de
9,393.87 m? (nueve mil trescientos noventa y tres plinto ochenta y siete metros
cuadrados).

Asimismo, del analisis al oficio SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016 de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se acordd la aprobacién del dictamen
para la constitucién del poligono de actuacion antes aludido, se advierte que se hace
referencia al Dictamen numero SEDUVI/DGDU/D-POL/063/2016, de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciséis, en el que se Indica que la relocalizacién consiste en
disminuir el 4rea de desplante de 16,262.47 m? (dIEC!SEIS mil doscientos sesenta y dos
punto cuarenta y siete metros cuadrados) a 13,838.24 m? (trece mil ochocientos treinta y
ocho punto veinticuatro metros cuadrados), por ende, el area libre tiende a aumentar a
9,393.87 m? (nueve mil trescientos noventa y tres punto ochenta y siete metros
cuadrados); relocalizando un total de 40,355.89 m? (cuarenta mil trescientos cincuenta y
cinco punto ochenta y nueve metros cuadrados) de potencial de desarrollo no edificado,
donde el predio ubicado en Manuel Acufia, numero colonia San
Francisco Tetecala, Alcaldia Azcapotzalco, Cédigo Postal 02730 (dos mil setecientos
treinta), en la Ciudad de México, recibié en cada una de| sus divisiones el potencial de
desarrollo siguiente:

1] S
e £l predio ubicado en la caﬂe Manuel Acuna nimero _recibe un potencial de
desarrollo de 3,470.27 m? para relocalizar en los hiveles 4 al 6 y azotea, asi mismo,
relocaliza 209.43 m® de potencial de desarrollo de losprimeros 3 niveles a los niveles 4 al 6
y azotea.

e  El predio ubicado en la calle Manuel Acunia nimero || ] <cibe un potencial de
desarrollo de 2, 886 16 m? para relocalizar en los hiveles 4 al 6 y azotea, asi mismo,
relocaliza 52.92 m® de potencial de desarrollo de los ;Fimems 3 niveles a los niveles 4 al 6 y
azotea. t

*  Elpredio ubicado en la calle Manuel Acufia nimero I ;- un potencial de
desarrollo de 2, 341 35 m? para relocalizar en los hiveles 4 al 6 y azotea, asi mismg
relocaliza 120.99 m” de potencial de desarrollo de los primeros 3 niveles a los niveles 4 al'6 [/

y azotea [...]" (SIC). 7/

Carolina 132, c ia Moctie Buena CIUDAD INNOVADORA
Alcaldia Bgnitd Judyez, C. P. 03720, Ciudad de México 8/17 v OE DERECHOS




o
O% GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
CIUDAD DE MEXICO : ADMINISTRATIVA

) 2020

e

LEONA VICARI

%‘ BRI SATET B LA SnTELs

o]

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/357/2019

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, el mismo quedd constituido de la siguiente
forma:

Predios Superficie enm? Zonificacidn Niveles Arealibre minima [ Areada desplante | Superfice méxima de Densidad
enm? enm? construccidn en m?
8,898.00 Habitacional Hasta 6 (seis} 4,149.26 4,748.74 28,158.71 Hasta 484
Mixte
2,730.02 Habitacional Hasta 6 (sels} 1,086.17 1,643.85 10,003.16 Hasta 174
Mixto
2,420.86 Hab#tacional Hasta 6 {sels) 882.59 1,538.27 9,393.34 Hasta 162
Mixto
1,583.00 Hab#tacional Hasta 6 (sels) 510.63 1,072.37 6,553.81 Hasta103
Mixto
2,448.83 Habitaciona! Hasta 6 {seis) 1,038.73 1,410,210 5,142,54 43
Habitaclonal Mixto 2,017.75 Hasta 61
1,766,993 Habitacionat Hasta 6 (seis) 599.91 1,167.08 7,180.95 Hasta 115
Mixto .
1,382.98 Habitacional Hasta 6 {seis) 432,53 550,45 5,790.42 Hasta 92
Mixto
1,184.43 Habitacional Hasta 6 (seis} 395.65 788.78 4,828.62 Hasta 68
Mixto y
817.06 Habitacional Hasta 6 {seis) 258.40 518.60 2,287.60 16
Habitacional Mixto 891,65 Hasta40
23,232.11 Habitaclonal T 9,393.87 13,838.24 743014 TLERS RN
Habitacional Mixto 14,818.41

En ese sentido las fracciones |, Il y Ill del predio antes aludido, constituyen la totalidad de
la superficie del inmueble objeto de la presente determinacién, donde cada fraccion tiene
la zonificacién Habitacional Mixto, en las que se permiten hasta seis niveles sobre nivel de
banqueta, debiendo respetar los parametros de construccion sefalados en dicho
dictamen, en ese sentido, es imperante para esta autoridad precisar que la Orden de
Visita que nos ocupa va dirigida al inmueble antes referido en su totalidad y no a una de
las tres fracciones en que se subdivide, por lo que al sumar la superficie maxima de
construccion que sefiala cada fraccién, da como resultado 17,799.99 m? (diecisiete mil
setecientos noventa y nueve punto noventa y nueve metros cuadrados) de superficie
maxima de construccion.

Asimismo como fue precisado en parrafos que anteceden, del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 8125-151SATE18, de fecha diecinueve de febrero de
dos mil dieciocho y del oficio SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016, de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciséis, por el que se acuerda la aprobacion del dictamen para la
constitucion del poligono de actuacién, mediante el sistema de actuacién privado, se
advierte que al inmueble objeto del presente procedimiento le es aplicable la Norma
General de Ordenacién nimero 19 (diecinueve), en lo referente al “Estudio de Impacto
Urbano”, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion), norma que al estar contemplada en los cuerpos normativos en materia de
Desarrollo Urbano son de estricta observancia al ser de Orden Publico e Interés General y
Social, misma que a la letra refiere lo siguiente:

19. Estudio de impacto urbano.

Previo al registro de cualquier Manifestacion, Licencia, Permiso o Autorizacién, quienes
pretendan llevar a cabo alguno de los siguientes proyectos, requerirén el dictamen de la
Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano
Ambiental:

I. Proyectos de vivienda con més de 10,000 m? de construccién.
Il. Proyectos de oficinas, comercios, servicios, industria o equipamiento con més de 5,00
m? de construccién. 7 /

—
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Ill. Proyectos de usos mixtos (habitacional, comercio, sen
5,000 m2).

icios o equipamiento con més de

V. Estaciones y mini estaciones de servicio de combus
diesel, gas LP y gas natural comprimido), para servicio al {

tibles para carburacion (gasolina,
bUblico y/o autoconsumo. -

V. Proyectos de ampliacion de vivienda, cuando la suma de lo existente y el incremento

rebasen 10,000 m? de construccién o cuando ya se tenga
incrementen méas de 5,000 m? de construccion.

el Estudio de Impacto Urbano y se

Vi. Proyectos de ampliacién de usos no habitacionales, ¢

incremento rebasen 5,000 m? de construccion o cuanda

Urbano y se incrementen més de 2,500 m* de construccio

yando la suma de lo existente y el
ya se tenga Estudio de Impacto
.

Vil. Crematorios.

VIII. Proyectas donde aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

En los anélisis de los Estudios de Impacto Urbano
considerar la utilizacién de la infraestructura, asi como de

maéaxima demanda. Los temas y contenidos del Estud
proceda, a los Lineamientos Técnicos complementar

Desarrollo Urbano y Vivienda.

o Urbano-Ambiental, se deberéa
entorno urbano en el momento de
o deberdn apegarse, en lo que
os que emita la Secretaria de

En relacion a lo antes descrito, y toda vez que del Poligon

oficio SEDUVI/DGDU/A-POL/071/2016, de fecha doce de
se advierte que en las tres fracciones que se encuentran

Prolongacion Manuel Acufia, nimero noventa y nueve
Tetecala, Alcaldia Azcapotzalco, Codigo Postal 02730 (da

Ciudad de México, se advierte la autorizacién para la co
uso habitacional, con una superficie de construccion
17,799.99 m? (diecisiete mil setecientos noventa y nueve

cuadrados), se hace evidente que el proyecto a desz

presente procedimiento es mayor a 10,000 m? (die

construccion, por lo que se encuentra en el supuesto

Norma antes citada y el articulo 87 inciso A), fraccién |
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

o de Actuacion que contiene el
diciembre de dos mil dieciséis,
dentro del inmueble ubicado en
(99), colonia San Francisco
s mil setecientos treinta), en la
nstrucciéon de doce edificios de
sobre nivel de banqueta de
punto noventa y nueve metros
rrollar el inmueble objeto del
z mil metros cuadrados) de
egulado en la fraccion | de la
del Reglamento de la Ley de

Por tal razén y en atencién a que de las constancias que

obran agregadas al expediente

en que se actua la persona moral denominada |GGG

' no exhibié
aludido, no obstante que le es aplicable en términos del

Dictamen de Impacto Urbano
rtificado Unico de Zonificacidn

de Uso del Suelo, folio 8125-151SATE18, de fecha diecinueve de febrero de dos mil

dieciocho, siendo obligacién del visitado asumir la cargaI de la prueba, en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, se contraviene en congecuencia lo dispuesto en los

articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de |
Distrito Federal, en relacién con el articulo 86 inciso A), fi

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los cuales se citan a continuacién:

Ley de Desarrollo Urbano del
raccion |, del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro
Urbano son obligatorias para autoridades y particularg
determinacion de las auforidades competentes para autg
aquellos actos o programas incidan gue en el territorio dg

de Planes y Programas de Desarrollo
S y solo podrén ser modificadas por
rizar modificaciones a los programas y
| Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o
observancia de los programas y de las determinaciones

privadas, estan obligadas a la exact,
que la Administracion Publica dic!?gr})

aplicacion de esta Ley.

A

Carolina 132, colcnia No
Alcaldia Benito KIEve:
T.5547377700

Biiéna
3720, Ciudad de México
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Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en efercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, e confieren los articulos 122, apartade C, Base
Primera, fraccion V, inciso j), de la Consfitucion Federal, y 42, fraccién X1V, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las- actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacion del termitorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial; Espacic Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para
la obtencidn de la Autorizacion, la licencia o el registro de manifestacion de construccion, en los
siguientes casos.

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar:---

1. Proyectos de vivienda con mas de 10,000 mefros cuadrados de conSHUCCIG =mmimrmnnemmneemmn=

De lo anterior, se desprende que es obligacién de las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, la exacta observancia de los Programas y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables. por lo tanto era
ineludible la obligacién de la persona moral denominada '

', propietaria del inmueble visitado,
opservar 10 aispuesio en el Lertiticade Unico de Zonificacion de Uso del Suelo de folio
8125-151SATE18, de fecha de expedicion diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, ya
que del mismo se advierte que al inmueble objeto del presente procedimiento le es
aplicable la Norma General de Ordenacién nimero 19 (diecinueve), por lo que debid
acreditar contar con Dictamen de Impacto Urbano requerido para el inmueble de mérito. --

Lo anterior en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para ia Delegacion
Azcapotzalco, publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho en comento, en relacion con lo dispuesto en los articulos
anteriormente citados, por lo que esta autoridad determina procedente imponer las
sanciones respectivas, las cuales quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente
de la presente determinacion.

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la individualizacién de las
sanciones, de conformidad con los articulos 175 fracciones I, Il y Il y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la siguiente forma:

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES

L.- La gravedad de la infraccién y la afectacién del interés publico, esta autoridad
determina que la infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave al
no acreditar contar con Dictamen de Impacto Urbano reguerido para el inmueble visitgdo
sobreponiendo el interés privado al orden ptblico e interés general y gocial, asi cofho ¢
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de la politica urbana de la Ciudad de México, a trayés de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la protegcién de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras
de esta Entidad Federativa.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando|en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion ladscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata|de una obra con trabajos de
perforacion para pilotes, armado de varillas para los mismos, asi como demolicion parcial
de una edificacion constituida por cinco (5) niveles, con lag superficies siguientes: predio
4,840.00 m? (cuatro mil ochocientos cuarenta metros cuadrados), desplante 412.00 m?
(cuatrocientos doce metros cuadrados), y area libre de 4,428.00 m? (cuatro mil
cuatrocientos veintiocho metros cuadrados), por otro lado d‘ | instrumento notarial nimero
88,138 (ochenta y ocho mil ciento treinta y ocho) de fe¢ha cinco de julio de dos mil
dieciséis, tirada ante la fe del notario publico nimero 227 (doscientos veintisiete) de la
Ciudad de México, se advierte que el pago realizado por concepto de la compraventa del
inmueble objeto del bresente determinacion realizada por Ja persona moral denominada
' I | fue por
la cantidad de $36,788,000.00 (TREINTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL PESOS 00/100 M.N); asimismo del gistro de Manifestacion de
Construccién Tipo B o C, folio FAZB-001-209, de fecha yeintiuno de enero de dos mil
diecinueve, para el inmueble verificado, se desprende que el importe de pagos fiscales
efectuado fue por $1,476,760.00 (UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N), en ¢onsecuencia. esta autoridad
determina que la persona moral denominada

', propietaria del inmueble visitado,
por lo que no resuita
desproporcional

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo tercero del articulo 175, asi como en el
articulo 190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbang del Distrito Federal, razén por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

CUARTO.- Una vez valorado y analizado todas y cadal una de las constancias que
integran el presente expediente, esta Autoridad procede en términos del considerando
TERCERO a la imposicion de las siguientes:

SANCIONES

l.- Por no acreditar contar con Dictamen de Impacto Ufbano, de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publlicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre |de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacién), en relacion con lo|dispuesto en los articulos 11
primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 86 inciso A), fraccion |, del Reglamento de la [Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, esta autoridad estima procedente imponer a la persona moral
denominada ' NG

', propietaria del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1,499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unid: d de Medida y Actualizacién
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacioh materia del presente asunto,
que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad
de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 51!‘2/;/

M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 96 fraccion VIl de la liey#
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de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con los articulos 174 fraccion VIII, y
190 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenado con lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion Ill y 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del
diez de enero de dos mil diecinueve de la Unidad de Medida y Actualizacién emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Cuerpos y numerales normativos citados en los puntos anteriores que a la letra dicen: -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo
Urbano son obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrén ser modificadas por
determinacion de las autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y
aquellos actos o programas incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pablica dicte en
aplicacién de esta Ley.

Articulo 47. Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicion corresponde a la Asamblea en gjercicio de la
facultad que para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en
vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, aparfado C, Base
Primera, fraccién V, inciso j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion XIV, del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal..

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las nommas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en matenia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.

Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

l.- En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carédcter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 86. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano ambiental positivo para
la obtencién de la Autorizacion, la licencia o el registro de manifestacioén de construccion, en los
siguientes casos.

A) Dictamen de impacto urbano y/o impacto urbano ambiental, cuando se pretendan ejecutar.—-

I. Proyectos de vivienda con més de 10,000 metros cuadrados de CONSHUCCION, ~———mmm e

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demdas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o
mas de las siguientes sanciones:
VIII. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil veces la Unidad de Medida ¥ Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia de! infractor y la afectacién al in}a@
publico”. F
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distn’tT Federal

Articulo 48: "La autoridad competente una vez substagzciado el procedimiento administrativo

podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida jr Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por;-----=----———-==-smss==

1ll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se
base, medida o referencia para determinar la cuantia de

utiliza como unidad de cuenta, indice,
pago de las obligaciones y supuestos

previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi

como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.

Articulo 5. E/ INEGI publicara en el Diario Oficial de la R
dias del mes de enero de cada afio el valor diario, mens
UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero

ederacion dentro de los primeros diez
ual y anual en moneda nacional de la
e dicho afio.

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del diez
Unidad de Cuenta y Actualizacién emitida por el Instituto

de enero de dos mil diecinueve de la
Nacional de Estadistica y Geografia.--

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadis
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién es de

tica y Geografia da a conocer que el
$84.49 pesos mexicanos, el mensual

es de $2,568.50 pesos mexicanos y el valor anual $30,822.00 pesos mexicanos, los cuales

estaran vigentes a partir del 1° de febrero de 2019.

Il.- Independientemente de la sancién econémica impue
TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Prolong
noventa y nueve (99), colonia San Francisco Tetecala,

sta, se ordena la CLAUSURA
acion Manuel Acufia, numero
Alcaldia Azcapotzalco, Cédigo

Postal 02730 (dos mil setecientos treinta), en la Ciudad de México, lo anterior con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 174 fracci
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion i

je la Ley de Desarrollo Urbano
bn |l del Reglamento de la Ley
del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y de!
considera una infraccion e implica la aplicac

m&s ordenamientos en la materia, se
6n de sanciones administrativas,

independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra

Reglamento Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feferaf.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de I$

Ley, a este Reglamento y demdés

disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente con una o

maés de las siguientes sanciones:

11l.- Clausura parcial o total de la obra.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substahciado el procedimiento administrativo

podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

SE APERCIBE a la persona moral denominada ‘[ RGGcNININGGEG
' propietaria del inmueble visitado y/o a

interpdsita que para el caso de no permitir u oponers
colocaciéon de sellos de clausura, decretada en la pr

gBuena
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acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

EJECUCION DE LAS SANCIONES

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa se proveera lo
necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Deberd exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente en que sea notificada la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta, en caso contrario,
se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México
inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

B).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

, propietaria del
INmuepie Visitado, que una vez Impuesto el estado de clausura, este prevalecera
hasta en tanto obtenga y presente el Dictamen de Impacto Urbano requerido para
el inmueble visitado, asi como presentar el original de pago de la multa impuesta
en la fraccion | del considerando CUARTO de la presente resolucién
administrativa, en caso contrario, se solicitara a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cdédigo Fiscal de las Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, esta Autoridad resuelve en los
siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de

visita de verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la
presente resolucién administrativa. :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por no acreditar contar con Dictamen de Impacto Urbano, de conformidad
con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL D
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado e ﬂ
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil )

/
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(vigente al momento de la visita de verificacién), en rel
articulos 11 primer parrafo, 43, 47, 48 y 51 fraccién | de Iz

Distrito Federal y 86 inciso A), fraccion |, del Reglamento ﬁr

acion con lo dispuesto en los
Ley de Desarrollo Urbano del
e la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, esta autoridad estima procedente limponer a la persona moral

denominada

, propietaria del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1,489 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacioh materia del presente asunto,
que multiplicada por $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), resulta la cantidad
de $126,650.51 (CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 51/100
M.N.), en términos de lo previsto en los Considerandos TEi RCERO Y CUARTO fraccién |

de la presente resolucién administrativa. 1

CUARTO.- Independientemente de la sancién econdn
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble ubicado e
numero noventa y nueve (99), colonia San Francisco Te
Codigo Postal 02730 (dos mil setecientos treinta), en la (
de lo previsto en el Considerando CUARTO fraccion
administrativa.

nica impuesta, se ordena la
n Prolongacion Manuel Acufia,
tecala, Alcaldia Azcapotzalco,
liudad de México, en términos
Il de la presente resoluciéon

QUINTO.- SE APERCIBE a la persona moral denominad

- I

', propietaria del inmueble visitado

y/o a interpésita que para el caso de no permitir u oponer

e al debido cumplimiento de la

colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara

acreedora a una multa, sin perjuicio de que esta autorida
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méxica
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Fe
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

1 solicite el auxilio de la fuerza
fracciones | y Il de la Ley de
, de aplicacién supletoria al
jeral conforme a su articulo 7,
Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral

objeto del presente procedimiento, que debera acudir a

Demarcacion Territorial Benito Juarez, codigo postal 0372
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles contad
la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto e
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, a efec
recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, pa
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en

de México, en términos del articulo 56 del Reglamento ant

denominada NG

propietaria del inmueble

las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A" del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Noche Buena,

0 (tres mil setecientos veinte),
os a partir de la notificaciéon de
1 el articulo 55 del Reglamento
o de que exhiba en original el
solicitara a la Secretaria de
a que inicie el procedimiento
| Cédigo Fiscal para la Ciudad
2s citado.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimi
con un término de quince dias habiles contados a partir de
efectos la notificacion de la presente resolucién, ps
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autorids
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

el Reglamento de Verificacion
nto del interesado que cuenta
dia siguiente en que surta sus
ra interponer el recurso de

16/17

A
Carolina 132, colopigdche Buena
Alcaldia Berts edtez, &\ P. #3720, Ciudad de México

T. 5547377700

"‘7!

CIUDAD INNOVADORA
Y DE DERECHOS

d o promover juicio de nulida
México. 7 ,




o
; R o’ﬁo GOBIERNO DE LA INSTITUTO DE VERIFICACION
o/ d CIUDAD DE MEXICO ADMINISTRATIVA
! o

LEONA VICARIO

EXPEDIENTE: INVEACDMX/OV/DU/357/2019

OCTAVO.- Notifiauese bpersonalmente la_presente determinacién administrativa al
ciudadano en su caracter de Apoderado Leaal de la
persona maral denominada '

', propietaria del inmueble visitado v/o a los ciudadanos

y personas autorizadas
en el presente procedimiento, en el domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

calle nimero interior | NG cooni:
Alcaldia Ciudad de México.

NOVENO.-. Girese oficio a la Coordinaciéon d
Instituto, para que realice la notificacién y
conformidad con lo dispuesto en el articulo
Administrativa del Distrito Federal. 7

erificacion Administrativa de este
jecucion’ de la presente resolucion, de
3 fracci;;/ydel Reglamento de Verificacion

]
|7/
1.7 &

DECIMO.- CUMPLASE.

nchez Olvera, Director de Calificacién “A”
del Instituto de Verificacion Admirlistra# la Ciudad de México, quien firma al calce
por duplicado. Conste. £

\

ELABOR®: LiC. ANDREE;[(ERREZ CHAVEZ, REVISO: Lic. MANDEL 4|_.F:3E‘30 ZEPEDA RUIZ,
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