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En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintidés. m

Vistos para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al inmueble
ubicado en segunda privada de Hidalgo nimero catorce (14), torre C, interior guinientos uno (501),
colonia Pueblo de Santa Ursula Coapa, codigo postal cero cuatro mil seiscientos cincuenta (04650),
demarcacién territorial Coyoacan, Ciudad de México, atento a los Siguientes:----------—--mmmeom

REBULTAN DO St

1.- El veinticuatro de enero de dos mil vendidos, se emitié orden de visita de verificacién, identificada
con el ndmero de expediente INVEACDMX/OV/DU/33/2022, misma que fue ejecutada el veintiséis del
mismo mes y afio, por la servidora publica Ivonne Paola Rodriguez Barrientos, personal especializada
en funciones de verificacién adscrita a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos y
circunstancias observados; documentales que fueron remitidas con fecha veintisiete de enero de dos
mil veintidés a través del oficio INVEACDMX/DG/DEVA/DVSC/223/2022, signado por el Director de
Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central. ~---—-eeemeoceceee oo

2.- El ocho de febrero de dos mil veintidds, se recibié en la oficialia de partes de este Instituto, escrito
signado por la ciudadana || GGG e se ostenté como propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual, formuld observaciones y presentd
pruebas que considerd pertinentes, respecto de los hechos, objetos y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién materia de este asunto, al cual le recay6 proveido de fecha diez del
mismo mes y afio, por el cual se le previno a efecto de que exhibiera original o copia certificada del
instrumento notarial ndmero veintinueve mil ochocientos treinta y ocho (29,838), de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil catorce, pasada ante la fe del notario doscientos veintidds (222) del
entonces Distrito Federal o de cualquier otro documento con el que acreditara su interés en el
presente procedimiento, apercibida para el caso de no desahogar en tiempo y forma, se tendria por
N presentado St esetito de referentlg, —— e oot ot e =

3.- El veintiuno de febrero de la anualidad en curso, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la ciudadana quien se ostentd como
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, a través del cual atendid la prevencion
sefialada en el punto inmediato anterior, mismo al que le recayé acuerdo de fecha veintitrés de
febrero de dos mil veintidés, mediante el cual se tuvo por desahogada en tiempo y forma la
prevencion antes citada, reconociéndole interés como propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, se sefiald dia y hora para la celebracién de la audiencia de leyy al no indicar domicilio

para oir y recibir notificaciones se determing que las mismas se llevarian a cabo en el inmueble
visitado. - 3 ) b

4.- El catorce de marzo de dos mil veintidds, se celebré la audiencia de desahogo de pruebas v
formulacién de alegatos; haciéndose constar la presencia de la ciudadana

I propictaria del inmueble objeto del presente procedimiento, desahogéndose la prueba
admitida, teniéndose por formulados alegatos y turnandose el presente expediente a etapa de
resolucion. - -- - R

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en términos
de los siguientes: e
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/33/2022

CONSIDERANDO S -

PRIMERO.- El| Director de Calificacién en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocery resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de
verificacion administrativa en las materias competencia de este Organismo Descentralizado, y en su
caso, determinar las sanciones que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido las
personas visitadas; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, primer
parrafo, 17, parrafo tercero, 44 y 122, apartado A, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1y 33 numeral 1, y transitorios trigésimo y trigésimo primero de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccién | y XlI, 5,11, fraccidn Il, 44, fraccion | y 45, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones Il y
VI, 3, 5y 6, fracciones |, Il, Ill, IV, V, VI, VIll y IX, 7, 8, 9, 13, 97 parrafo segundo, 98, 105, 105 Quater,
apartado A, fracciones |, inciso ¢ y IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como el transitorio Quinto del decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México en fecha doce de junio de dos mil diecinueve de la ley antes citada; 1, 3, fracciones lll y V, 6
fracciones IV y V, 10, 14, apartado A, fracciones | inciso ¢, Il y IV, 15 fraccion Il, 23, fracciones VI, Vil y
XVIII, 24, 25 y Quinto transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México; 1, 2 fraccién VI, 3, apartado B, fraccién lll, numeral 1, 6, 15, fraccién Il, 16, 17, apartado C,
Seccién Primera, fracciones I, IV, V y XlI, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México; 1, fraccién IV, 2, 3, fracciones Il, lll y V, 4, 14, fraccion IV, 35, 48,
49, y 78, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 96 y 97, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.——----

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como al Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacén del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el dia diez de agosto de dos mil diez, asi como a las normas de zonificacién y
ordenacién en la Ciudad de México, derivado del texto del acta de visita de verificacion instrumentada
en el inmueble materia del presente procedimiento, por lo que se resuelve en apego a los principios
de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe, de
conformidad con los articulos 5, 32 y 97, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, misma que es de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7. ------ e e
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 105, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México 10, de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México; y 35, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede
avalorar las constancias que integran el expediente en el que se act(ia, a efecto de dictar la resolucién
que conforme a derecho corresponda, de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.-

I.- Se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion administrativa, de la que se
desprende que al momento de la visita de verificacién la persona especializada en funciones de
verificacién adscrita a este Instituto, asentd respecto a los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
lo siguiente: e e

Carolina 132, celonia Noche Buena
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/33/2022

se reauiere AL c. I -~ -~ QUE EXHIBA LA DOCUMENTACION A QUE SE REFIERE LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA, POR LO QUE MUESTRA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
DOCUMENTOS ENTO DE LA VISITA.
:: iéHLf;ON c:u EL oaﬁlé:‘: : ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACEN CONSTAR LOS SIGUIENTES
:i%?m ¥ LEEGSA‘L;E':;-,: gAgf :;mn.n SENALADO EN LA HOJA UNO DE LA ORDEN DE VISITA DE ve:é:i:c;c;‘.
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR AS[ CORROBORARLO CON NOMENGLATURA OFICIAL VISIBLE MAS CE o, ron
OBSERVAR EL NUMERO OFICIAL VISIBLE EN FACHADA DEL INMUEBLE Y POR ACEPTARLO POR CORRECTO LA C. VISITADA. kel
CITATORIO POR INSTRUGTIVO HAGO UN LLAMADO AL INTERIOR 501 (QUINIENTOS UNO) DE LA TORRE C, SIENDO ATENDIDA tA
. I CU'EN SE OSTENTO COMO PROPIETARIA DEL INMUEBLE, A QUIEN LE EXPLIQUE EL uonDE
DE MI PRESENGIA ASi COMO EL OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN. ENTREGANDOLE EN PROPIA MANO ORIGINAL DE QRDEN'OR
VISITA DE VERIFICACION ASI COMO CARTA DE DERECHOS YOBLIGACIONES. UNA VEZ QUE NOS PERMITE EL ACCESO AL INTER
DEL INMUEBLE HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- SE TRATA DE UN INMUEBLE QUE CONSTA DE CUATRO cuuifq:gf
CONSTRUCTIVOS, CADA UNO CUENTA DE PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES SUPERIORES. EL INTERIOR DE MERITO SE ENC A
EN EL CUARTO NIVEL Y EN LA AZOTEA DEL MISMO SE UBICA EL ROOF GARDEN, CUYO ACCESO ES POR LAS ESCALERAS DE
COMUN DELCUERPO CONSTRUCTIVO HABIENDO UNA PUERTA DE HERRERIA COLOR CAFE PARA INGRESAR AL MISMO; OBSERV;
UNA ESTRUCTURA DE HERRERIA Y UNA TECHUMBRE DE POLICARBONATO; SE OBSERVA UN MURO VERDE, UN CUARTO QUE FUNG
COMO BODEGA Y UN SANITARIO. SE OBSERVA UN COMEDOR DE JARDIN. 2.- EL APROVECHAMIENTO OBSERVADO AL INTERIOR DEL
INMUEELE ES HABITACIONAL 3. LAS MEDICIONES SIGUIENTES: A) SUPERFICIE TOTAL DE LA AZOTEA (ROOF GARDEN) DE LA TORRE
C DEL NOMERO INTERIOR 501 ES DE 39M2 (TREINTA Y NUEVE METROS GUADRADOS) B) AL MOMENTO NO SE PUEDE DETERMINAR LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION TODA VEZ QUE AL MOMENTGC NO SE OBSERVAN TRABAJOS DE CONSTRUGCION. C) NO SE
OBSERVA SUPERFICIE DE DESPLANTE EN AZOTEA. D) NO SE OBSERVA GONSTRUCCION EN LA AZOTEA DEL INTERIOR 501. 4.- SE
UBICA ENTRE LA CALLE DE HIDALGO Y LA DISTANCIA ES DE 40M (CUARENTA METROS LINEALES) A LA ESQUINA MAS PROXIMA. 5.
EL FRENTE DE LA AZOTEA NO DA HACIA NINGUNA VIALIDAD. EL CUERPG CONSTRUCTIVO SE ENCUENTRA AL INTERIOR DEL PREDIO.
6. AL MOMENTO NO SE OBSERVA NINGUN TIPO DE INTERVENCION O TRABAJO DE CONSTRUCCION EN EL ROOF GARDEN DEL
INTERIOR 501. AL MOMENTO NO EXHIBE NINGUN DOCUMENTO DE LOS SOLICITADOS EN LOS INCISOS A, B Y C.-

De la descripcién anterior, de manera medular se desprende que la persona especializada en
funciones de verificacion sefialé que se trata de un departamento con roof garden ubicados en el
cuarto nivel y azotea del mismo, respectivamente, de un cuerpo constructivo constituido de planta
baja y cuatro niveles, advirtiendo el acceso al roof garden a través de una puerta de herrerfa color
café, donde al ingresar observé una estructura de herreria, una techumbre de policarbonato, un muro
verde, un cuarto que funge como bodega, un sanitario y un comedor jardin; lo anterior en la siguiente

medicion del roof garden de: treinta y nueve metros cuadrados (39 m?), dimensién que determiné
utilizando telémetro laser digital marca Bosh GLM 150. o

Asimismo, la persona especializada en funciones de verificacién asentd en el acta de visita de

verificacién administrativa, en relacién a la documentacién que se requiere en la orden de visita que
no fue exhibida documentacién alguna. --------—

Los hechos antes sefialados, al haber sido asentados por persona especializada en funciones de
verificacion adscrita a este Instituto, quien se encuentra dotada de fe pdblica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 46, fraccién I,
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3, fraccién XV, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, deben presumirse ciertos, salvo
prueba en contrario, circunstancia que se robustece conforme al siguiente criterio:

Tesis:1a. -
L1/2008 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca 169497  185de 353

Primera Sala {Tomo XXVII, Junio de 2008

IPag. 392 Tesis Aislada(Civil)

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los drganos
estatales, pues por disposicin de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la “fe piblica” el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza Juridica.--
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/33/2022

Il.- Una vez precisado lo anterior, se realiza el estudio del escrito de observaciones, de cuyo contenido
se advierte que la persona visitada se limité a ofrecer la prueba que considero pertinente, cuyo valory
alcance probatorio serd analizado en parrafos posteriores; asimismo manifiesta lo siguiente: “... la
estructura que se encuentra arriba de mi departamento que hoy he acondicionado SIN construir
absolutamente nada que dafie la estructura del edificio citado...”. mremmrmrommemme e

En ese contexto, se advierte que durante la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, se hizo constar la comparecencia de la ciudadana [ KT
I -ropietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, quien en uso de la voz, en la
etapa de alegatos ratificd lo manifestado en el escrito de observaciones,---------------------

De lo anterior, se desprende el allanamiento de la persona interesada, respecto de que en el
inmueble referido se encuentra edificada e instalada una estructura, por lo que esta autoridad
procedera a verificar si esta cumple con las disposiciones en materia de desarrollo urbano aplicables
al inmueble visitado. -

I11.- Acto seguido, esta autoridad procede al andlisis de la prueba ofrecida y admitida, la cual se valora
en términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente
conforme al articulo 4, péarrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en relacién con el articulo 7, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y que se hace consistir en la siguiente: e

e Copiasimple del dictamen signado por el ingeniero Horacio Barcenas Galindo y el DRO-1961,
ingeniero Crizologo Merino Torreblanca, de fecha diecisiete de enero de dos mil veintiuno, el
cual se valora en términos de los articulos 334, 336 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, indicio que serd analizado al arbitrio de esta autoridad.---------

Con relacién a la copia simple del dictamen emitido por el ingeniero Horacio Barcenas Galindo y el
DRO-1961, ingeniero Crizologo Merino Torreblanca, de fecha diecisiete de enero de dos mil veintiuno,
resulta menester precisar que no es la documental idénea para acreditar que las intervenciones
observadas se encuentran permitidas en los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, lo cual
es el objeto del presente procedimiento, toda vez que con el mismo Unicamente pretende acreditar la
seguridad estructural de la edificacion donde se encuentra el inmueble visitado, con motivo de la
construccién e instalacién de una techumbre y dos cuartos, tal y como se advierte en su parte de
interés, la cual dispone:--------------mmm---=-—- o -—--

“. .. Propdsito o Destino del Dictamen Seguridad y operacién de la estructural delinmueble...” (sic)

« . Area de Roof Garden para uso exclusivo del propietario del departamento 501 donde se comprenden dos
cuartos y techumbre a base de estructura ligera A-36 para sostén de su propio peso...”

“... El roof garden se revisa en la construccién de sus dos cuartos y muestra que fue construcido a base de
concreto armado con varilla del nimero 3 y medidas de 15x20 contando con una losa de terminacién...”(sic)

“... es importante sefialar que el peso de la estructura que se encuentra como techumbre es un elemento muy
simple a dase de acero estructural A-36 de 2” aproximadamente donde no representa el 2% de su peso total de
elemento que lo soporta por tal motivo no presente ningtn problema estructural...” (sic)

Ahora bien, resulta menester sefialar lo dispuesto en la norma general de ordenacién nimero 8,
denominada “Instalaciones permitidas por encima del niimero de niveles”, contenida en el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan las Normas Generales de Ordenacion, para
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Expediente: INVEACDMX/OV/DU/33/2022

formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo Urbano ambos del
Distrito Federal, publicado en la gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el ocho de abril de dos
mil cinco, la cual establece que las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados
en la zonificacién udnicamente podrdn ser proyectos de naturacién de azoteas, celdas de
acumulacién de energia solar, antenas, tanques, astas banderas, casetas de maquinaria, lavaderos y
tendederos, tal y como refiere en su parte de interés lo SIgUIENTe: —om e

“8-. Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en la zonificacion podrdn ser
proyectos de naturacién de azoteas, celdas de acumulacién de energia solar, antenas, tanques, astas
banderas, casetas de maquinaria, lavaderos y tendederos, siempre y cuando sean compatibles con el uso
del suelo permitido...

La instalacidn de estaciones repetidoras de telefonia celular o inalémbrica, requerirdn de dictamen de la
SEDUVI,

Los pretiles en las azoteas no deberdn ser mayores a 1.5 metros de altura y no cuantifican como nivel adicional
en la zonificacién permitida...”

*Enfasis afiadido

Derivado de lo anterior, es de sefialar que, toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion observé entre otras cosas una estructura de herreria, una techumbre de policarbonato,
un cuarto que funge como bodega, un sanitario y un comedor; resulta evidente que lo advertido por
dicho servidor publico, no constituye alguna de las instalaciones permitidas por encima del nimero
de niveles de acuerdo a la norma en cita. e

Asi las cosas, de los parrafos anteriores, se advierte que la ciudadana

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, al edificar e instalar una estructura de
herreria y techumbre de policarbonato, asi como un cuarto que funge como bodega y un sanitario,
contraviene lo dispuesto en la norma general de ordenacién ndmero 8, denominada “Instalaciones
permitidas por encima del nimero de niveles”, contenida en el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan las Normas Generales de Ordenacidn, para formar parte de la Ley de Desarrollo
Urbano y del Programa General de Desarrollo Urbano ambos del Distrito Federal, publicado en la
gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en relacién con lo
sefialado en el articulo 43, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:-----——--oeoecceeeeee -

Articulo 43, Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estdn obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte en aplicacion de esta
e e R e S ORI N S

Asi como lo previsto en los articulos 11 pérrafo primero, 47 y 48, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismos que para mayor referencia a continuacién se citan: s

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 11. Las inscripciones contenidas en el Registro de Planes y Programas de Desarrollo Urbano son
obligatorias para autoridades y particulares y sélo podrdn ser modificadas por determinacién de las
autoridades competentes para autorizar modificaciones a los programas y aquellos actos o programas
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Expediente: lNVEACDMXIOVIDUI3312022

incidan que en el territorio del Distrito Federal.

Articulo 47. Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Su expedicién corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo, asi como en vivienda,
construcciones y edificaciones, le confieren los articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso
j), de la Constitucion Federal, y 42, fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, -------------

Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacidn y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende

asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

De lo anterior, se colige la obligacion de las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, a la
exacta observancia de los Programas y de las determinaciones que la administracién publica dicta en
aplicacion de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones
aplicables, relativas al ordenamiento territorial, el cual establece, entre otros, la zonificacidn, usos,
destinos y actividades que los habitantes pueden realizar en los inmuebles, por lo tanto al llevar a
cabo la edificacién e instalacién de una estructura de herreria, una techumbre de policarbonato, un
cuarto que funge como bodega y un sanitario en el inmueble objeto del presente procedimiento por
encima del dltimo nivel, era ineludible la obligacién de la persona visitada de no llevar a cabo
construcciones e instalaciones no permitidas, conforme a lo dispuesto en la norma general de
ordenacién nimero 8, denominada “Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles”,
razones por las cuales esta autoridad determina procedente imponer a la persona visitada, las

sanciones que quedaran comprendidas en el capitulo correspondiente de la presente
determinacién.---

Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en comprobar el cumplimiento de las
obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, esta autoridad de conformidad con los articulos 104 de la Ley de Desarrollo Urbano y

175 fracciones I, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos del Distrito Federal,
procede a la: PO S S SO S R .

e INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES “=-
I.- La gravedad de la infraccion y la afectacion del interés publico; esta autoridad determina que la
infraccién en que incurre la persona visitada es grave, toda vez al haber llevado a cabo la edificacién e
instalacion de una estructura de herreria, una techumbre de policarbonato, un cuarto que funge
como bodega y un sanitario en la azotea del inmueble objeto del presente procedimiento sin respetar
la norma general de ordenacion nimero 8, denominada “Instalaciones permitidas por encima del
numero de niveles”, contenida en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan las Normas
Generales de Ordenacion, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del Programa General
de Desarrollo Urbano ambos del Distrito Federal, publicado en la gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal el ocho de abril de dos mil cinco; la persona visitada pone de manifiesto que sobrepone su
interés privado al orden publico general conllevando un impacto negativo de consecuencias
irreparables al patrimonio urbano, incidiendo directamente en la armonia de la comunidad donde se
localiza el inmueble visitado, asi como el de la politica urbana de la Ciudad de México circunstancias
que pueden causar dafios, ya que estas contemplan la proteccién de los derechos de los habitantes
de esta Entidad Federativa a un medio ambiente sano, el crecimiento urbano controlado y la funcid

=N
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del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y
L L T ARV MO PR

Il.- Las condiciones economicas del infractor; del anilisis realizado a las constancias que integran el
expediente obra el instrumento notarial nimero veintinueve mil ochocientos treinta y ocho, de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, pasado ante la fe del notario publico nimero
doscientos veintidds del Distrito Federal, del que se advierte el contrato de compraventa respecto del
inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprende el pago por concento de
compraventa por la cantidad de

asi mismo de los autos reteridos, obra boleta bimestral del impuesto predial pagada
en fecha diecinueve de febrero de dos mil veintidés, del que se desorende aue el valor del siisla del
inmueble visitado es de

asl como que el valor catastral es de
| aunado a lo anterior y considerando que el
patrimonio de una persona se conforma tanto de dinero como de hienes miishlac o inmiehles, esta
autoridad determina que

las cuales no seran desproporcionales | S,

Il.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién de la persona visitada,
encuadra en el supuesto que establece el articulo 104, fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como en el articulo 175, fraccién Ill de su Reglamento, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicién de la SANCIGN, ----<---emmemmmme e

CUARTO.- Una vez analizados los autos con los que cuenta el presente expediente, esta autoridad
procede en términos del considerando TERCERO a la im posicion de las siguientes:-—------------weeceee.

I.- Por haber llevado a cabo construcciones e instalaciones no permitidas por encima del Gltimo nivel
del inmueble objeto del presente procedimiento, se impone a la ciudadana

Bl ur2 MULTA equivalente a doscientas cincuenta (250) veces la Unidad de Medida y
Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente
asunto, que multiplicado por ochenta y nueve pesos 62/100 M/N ($89.62), resulta la cantidad de
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M/N ($22,405.00), lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 129, fraccion Il, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México y 96, fraccién, VIiI, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 174, fraccién Vil y 190, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion |, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2, fraccién 11| y 5, de la Ley para Determinar el
Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, concatenado con lo dispuesto en los articulos 2,
fraccion Il y 5, de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, asi como
con el acuerdo emitido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, mediante el cual se

actualizé el valor diario, mensual y anual de la Unidad de Medida y Actualizacion, publicado en el
Diario Oficial de la Federaci6n en fecha ocho de enero de dos mil veintiuno.

II.- Asi mismo, por haber |
dltimo nivel del inmueble

levado a cabo construcciones e instalaciones no permitidas por encima del
objeto del presente procedimiento, se ordena la DEMOLICION Y RETIRO

%- TOTAL DE LA ESTRUCTURA DE HERRERIA Y TECHUMBRE DE POLICARBONATO, ASI COMO DE UN
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CUARTO QUE FUNGE COMO BODEGA Y UN SANITARIO EDIFICADOS POR ENCIMA DEL ULTIMO
NIVEL DEL INMUEBLE UBICADO EN SEGUNDA PRIVADA DE HIDALGO NUMERO CATORCE (14),
TORRE C, INTERIOR QUINIENTOS UNO (501), COLONIA PUEBLO DE SANTA URSULA COAPA,
CODIGO POSTAL CERO CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA (04650), DEMARCACION
TERRITORIAL COYOACAN, CIUDAD DE MEXICO, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 129, fraccion V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y 96,
fraccion, 1V, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 174,
fraccidn IV, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48, fraccién V, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
Demolicién que deberd hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, precisando que en
caso de omitir el cumplimiento de la presente sancion, esta autoridad procedera en términos de los
articulos 103, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, 18 y 19, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-----

Para mayor comprension de lo hasta aqui determinado, es menester, imponerse del contenido de los
siguientes articulos:---------------=n--nunnn-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una infraccion e
implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mds de las siguientes Medidas: ---------------mmmme e

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes;

Articulo 103. Procederd la ejecucidn forzosa en caso de que se hubiera agotado el procedimiento administrativo y el
obligado no hubiera acatado lo ordenado por la autoridad competente.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se sancioenardn
administrativamente por la autoridad correspondiente con una o mds de las siguientes sanciones:------------=----=--------

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

VIII. Multas.

Articulo 190. Las violaciones a la Ley y al Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionardn con multa de
hasta tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacién al interés publico.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 7. Para lo no previsto en este ordenamiento, serdn de aplicacion supletoria la Ley de Procedimiento y el
Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. ------ ==

Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer las medidas de apremio a
que se refiere la Ley de Procedimiento y demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para el cumplimiento de
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DERECHOS / NUESTRA CASA

1a 132, colonia Noche Buena
to Juarez, C.P. 03720, Ciudad de México

T.554737 7700 8 de 12




© INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
{@’ °‘;’° by A DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
[ Y CALIFICACION

Ricando

= ' agzzFlores

Ado de Magﬁn

lo establecido en este Reglamento.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podrd imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

I1l. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano; -

V. Las demds que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 14. La ejecucion forzosa por la Administracién Pablica de la Ciudad de México, se efectuard respetando
siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

Il. Ejecucion subsidiaria;

. Multa; y

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones legales aplicables, sin
perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley,-----------zxausureems

Articulo 14 BIS. Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento respectivo y medie resolucién de
la autoridad competente en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto por los programas,
siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se
hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada en su caso; y (...) ——--re-mreeer

Articulo 18. También serd admisible la ejecucidn directa por la Administracién Piblica de la Ciudod de México,
cuando se trate de obras o trabajos que correspondieran ejecutar al particular; y éste no haya ejecutado dentro del
plazo que al efecto le sefiale la autoridad, que serd suficiente para llevar a cabo dichas obras o trabajos, atendiendo a
la naturaleza de los mismos. En tal caso deberd apercibirse previamente al propietario, poseedor o tenedor que
resultase obligado a efectuar el trabajo, a fin de que exprese lo que a su derecho conviniere, dentro de los cinco dias
siguientes, Este término podrd ampliarse hasta 15 dias en caso de no existir razones de Urgencia, ---------eeeecrmmmmmmmeene

Articulo 19. En caso de no existir causales que excluyan su responsabilidad o vencido el plazo sefialado en el articulo
18 de esta Ley sin que hayan ejecutado los trabajos, la autoridad practicaré diligencias de visita domiciliaria a efecto
de constatar la omisién y procederd a realizar directamente la ejecucién de los actos.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,

Articulo 2, Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entenderd por:

(o)
HI. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacién que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las
entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones Juridicas que emanen de dichas leyes.---

Articulo 5. EI INEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros diez dias del mes de enero de
cada aiio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA Yy entrardn en vigor dichos valores el 1o. de
febrero de dicho afio.-

Publicacidn en el Diario Oficial de la Federacién del ocho de enero de dos mil veintiuno de la Unidad de Cuenta y
Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de EStadistica y GEOGrafia, ——-—————-m--—-mwrrueeemeeeeemrmemeememeemeemreme

ﬁ' Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia da a conocer que el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién es de $89.62 pesos mexicanos, el mensual es de $2,724.45 pesos mexicanos y el valor anual
$32,693.40 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de 2021.

/
arolina 132, colonia Noche Buena CIUDAD INNOVADORA

alcaldia Benito Judrez, C.P. 023720, Ciudad de México DERECHOS / Nuzs‘hm CASA
T.55473777 00 9de12



k‘i;g Q° A INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
{_\ i o] o CIUDAD DE MEXICO f:} f‘)[‘( {x}’\i Eji‘f UTIVA D{ 8UD‘37}»"4C|MC§{'§E‘I
{‘y V°° Y CALIFICACION

" carvio
202211

[ R “-...n.. -

Expediente: INVEACDMX/OV/DU/33/2022

— - EJECUCION DE LAS SANCIONES -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa, se proveerd lo necesario
para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la ciudadana [

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera exhibir ante
la Direccion de Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacién, del Instituto de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando CUARTO, fraccion | de esta resolucidn, en caso contrario, en términos
de los articulos 55 y 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, se solicitara a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México, inicie el procedimiento administrativo de ejecucién de conformidad con el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México. e s

B) Asi mismo, deberd exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION, SENALANDO LA
FECHA Y LA FORMA DE COMO SE LLEVARA A CABO LA DEMOLICION Y RETIRO TOTAL
DE LA ESTRUCTURA DE HERRERIA Y TECHUMBRE DE POLICARBONATO, ASI COMO
DE UN CUARTO QUE FUNGE COMO BODEGA Y UN SANITARIO EDIFICADOS POR
ENCIMA DEL ULTIMO NIVEL DEL INMUEBLE UBICADO EN SEGUNDA PRIVADA DE
HIDALGO NUMERO CATORCE (14), TORRE C, INTERIOR QUINIENTOS UNO (501),
COLONIA PUEBLO DE SANTA URSULA COAPA, CODIGO POSTAL CERO CUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA (04650), DEMARCACION TERRITORIAL COYOACAN,
CIUDAD DE MEXICO, lo cual deberd hacer en un plazo maximo de TREINTA DIiAS
HABILES contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucidn, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 129, fraccién V, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, 96, fraccion IV, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en
relacion con el articulo 174, fraccion IV, del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 48, fraccion V, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; y en caso de omitir el cumplimiento de la sancidn,
esta autoridad procedera en términos de los articulos 103, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 14, 14 Bis, fraccion IV, 18 y 19, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.------------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87, fraccion |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que a continuacidn se cita, esta
autoridad resuelve en los siguientes términos.-----------------=----oeeeeeeev .

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

ﬁ Articulo 87. Ponen fin al procedimiento administrativo:
/ I. La resolucién definitiva que se emita.”
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucién
administrativa.—--------------- - e -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, practicada por la
persona especializada en funciones de verificacion adscrita a este Instituto, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.------------s---smmmmmeoooooeeeeo

TERCERO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO, fraccién I, de la
presente resolucion administrativa se impone a la ciudadana

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a doscientas
cincuenta (250) veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento de practicarse
la visita de verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por ochenta y nueve pesos
62/100 M/N ($89.62), resulta la cantidad de VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS 00/100
M/N ($22,805.00). e
CUARTO.- En términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO, fraccion Il, de la
presente resolucion administrativa se ordena la DEMOLICION Y RETIRO TOTAL DE LA ESTRUCTURA
DE HERRERIA Y TECHUMBRE DE POLICARBONATO, ASI COMO DE UN CUARTO QUE FUNGE COMO
BODEGA Y UN SANITARIO EDIFICADOS POR ENCIMA DEL ULTIMO NIVEL DEL INMUEBLE UBICADO
EN SEGUNDA PRIVADA DE HIDALGO NUMERO CATORCE (14), TORRE C, INTERIOR QUINIENTOS
UNO (501), COLONIA PUEBLO DE SANTA URSULA COAPA, CODIGO POSTAL CERO CUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA (04650), DEMARCACION TERRITORIAL COYOACAN, CIUDAD DE MéXICO,
lo que deberd hacer en un plazo maximo de TREINTA DIAS HABILES contados a partir del dia habil
siguiente al que surta efectos la notificacién de la presente resoluCiGn.—---—---—------mceeemmmeeee e

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la ciudadana _ propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, que aebera acudir a las oticinas de la Direccién de
Calificacion en Materia de Verificacién Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacion del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ubicadas en calle
Carolina, nmero ciento treinta y dos (132), colonia Noche Buena, demarcacién territorial Benito
Judrez, codigo postal cero tres mil setecientos veinte (03720), en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de las multas impuestas; en
caso contrario de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 y 56, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se solicitara a la Secretaria de Administracion y
Finanzas, para que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, --—-----xmmmeo- e

SEXTO.- Se hace del conocimiento de la persona visitada que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 108, 109 y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; en
relacion con los diversos 105, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 59, 60 y 61, del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; cuenta con un término de quince dias
Z habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la
presente resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad
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ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--- -

propietaria del

demarcacién territorial [N Ciudad de MéxXiCo.-----——-n=mmmmmmmmmmmmmemmemmmee

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Direccidn Ejecutiva de Verificacion Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione Personal Especializado en Funciones de Verificacién para que
se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién; lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 17 apartado D, fracciones |, IX, XXl y dltimo parrafo del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudaw, fraccion I, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. S TR T A

NOVENO.- CUMPLASE. .

Asi lo resolvid y firma al calce por duplicado, el Licenciado Carlos Tomas Sanchez Olvera, Director de
Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Substanciacion y
Calificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México. Conste.-------------------

SUPERVISO:

LIC. JESUS DANIEL VAZQUEZ GUERRERO

EVISO:
LIC. OLIVIA VAZQUEZ CORREA

ELABORO:
LIC. EDUARDOALLEGAS HERNANDEZ
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